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Natura 2000 él6helyek monitorozasa 2016-ban
Készitette: Csete Sandor és Purger Dragica
(Kozremitkodott: Csima Valéria)
1. BEVEZETES

A ,,LIFE Old-Drava” a Duna Drava Nemzeti Park Igazgat6sag (DDNPI) altal vezetett
projekt elsédleges célja, hogy a Barcsi O-Drava holtag vizhaztartisanak javitasaval és a part
menti erdésavok biodiverzitasanak novelésével hozzédjaruljon a vizi és part menti él6helyek
megOrzéséhez. Ennek keretein beliil célként fogalmazhaté meg a holtdg vizcseréjének
fokozésa, valamint a kisvizes iddszakok jelentette Okologiai kockazatok csokkentése
megfeleld vizvisszatartast szolgald mitargy 1étesitésével. Mivel sem a Babocsai-Rinya, sem a
Drava nem képes folyamatos és kielégitd mennyiségli vizp6tlas biztositdsara, azért
el6fordulhatnak olyan csapadékhidnyos iddszakok, amelyek jelentés Okologiai probléméat
okozhatnak azzal a vizi ¢él0helyeket és fajokat veszélyeztetik. A tervezett vizvisszatartd
miitargy iizemeltetésnek kdszonhetden varhato, hogy a teriilet rendszeresen és huzamos ideig
vizboritas alatt lesz. A vizkicserélddés elOsegitése €s a vizvisszatartds szabalyozasa
kovetkeztében a holtag vizszintje 0,5-1,0 m-rel novekedhet, ami minimalizdlja az extrém
kisvizes id6szakok kockazatat. A tartosan megnovelt vizszint varhatoan kedvezd hatassal lesz
a kiemelt jelent6ségli Natura 2000 él6helyek szdmara, a vizi él6helyekre és a part menti
¢lohelyekre egyarant. A tartds vizallds a vizi makrofiton vegetaciora eldre lathatdan pozitiv
hatéssal lesz, a hinar illetve a mocsari vegetacid nagyobb kiterjedésii allomanyai alakulnak ki.
A megfeleld talajnedvesség biztositasa eldsegiti az artéri erdék dshonos fajainak megtjulasat
(kiilonos tekintettel a fekete nyar Populus nigra és fehér nyar Populus alba és fehér fiiz Salix
alba fajokra) és az invazios fajok visszaszoritasat.

Az O-Drava teriiletén altalunk végzett él8helytérképezés és vegetacio felmérések
szerint az él6helyek koziil a kovetkezé Natura 2000-él6helyek legfontosabbak: 3150 All6 és
lassan araml6 vizek hinarngvényzete (Uszo-, lebegé és legydkerezd hindmovényzet) és 91EQ
Flz-, nyar-, éger-, és korisligetek. Ezek az ¢lohelyek mintegy sz4z hektaron teriilnek el, az
egész holtag teriiletének egyharmadat foglaljdk el. A tervezett fenékkiiszob épitésével
varhatoan ezek a leginkabb érintett él6helyek. Azokon a holtag szakaszokon, amelyeken az
emlitett él6helyekre a megvaltozd vizszint varhatdéan nagyobb hatéssal lesz, 2015. és 2016.
évben conologiai mintavételezést végeztiink. A vizsgélat célja volt, hogy a varhatd
vizjarasbeli valtozasok Natura 2000 él6helytipusokra gyakorolt hatasanak mértékét és iranyat
a lehetd legpontosabb modszerekkel detektalni lehessen. Ehhez a Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer (NBmR) hinarvegetaciora és az erddtarsulasokra ajanlott modszertanat
alkalmaztuk. A kapott adatok kiértékelésével érzékeny képet rajzolhatunk a kivalasztott
mederszakasz hinarvegetacio valamint a puhafa-liget allomanyok jelenlegi allapotarol, amely
kiinduldsi alapként szolgalhat a tervezett vizvisszatartassal kapcsolatos beavatkozéasok
¢lohelyre gyakorolt hatasanak értékeléséhez.



2. Natura 2000 élohelyek- és a vegetacio leirasa

Az O-Drava holtag leggyakoribb természetes él6hely a fiiz-nyar artéri erdd, amely 72
ha-t (a teriilet 22%-at) borit, illetve a hinar ndvényzet, amelynek teriilete 32 ha, vagyis az
egész teriilet 10%-at teszi Ki.

2.1. Eléhely Natura 2000 kédja/neve: 3150 — Természetes eutrof tavak és holtmedrek
hinarja Magnopotamion vagy Hydrocharition névényzettel
Eléhely ANER kodja/neve: Ac — All6 és lassan 4ramlé vizek hinarnévényzete

Nagy tapanyagtartalmu (eutr6f) allovizek lebegd és sekélyen gyokerezd, rendszerint magas
boritasi értékii hinartarsulasok. Altalaban kevés faju, magas boritasi értékkel jellemezhetd
allomanyok, amelyeket terméssel vagy kitartoriiggyel szaporodd, egyéves és éveld fajok
alkotjak.

Termohely: Az ¢l0helytipus a duzzasztott folyodszakaszok, viztarozok, tavak nyugodt
(lentikus), sekély vizii Obleiben és a folyokat szegélyezd, foleg hullamtéri holtmedrekben
fordul eld. Fajaik az eutrof allovizi élohelyeket jelzik. Termohelyeiken (szezondlis) oxigén-
rétegzettség nem alakul ki.

Allomanykép (szerkezet): A tarsulasok szerkezetét alapvetéen a dominans fajok novekedési
formaja és stratégiaja hatarozza meg, amelyek f6 formai a Trapoid, Hydrocharoid, Lemnoid
¢és Ceratophylloid tipusok.

Jellemzé fajok: Trapa natans, Nymphaea alba, Nuphar lutea, Hydrocharis morsus-ranae,
Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Potamogeton crispus, Lemna minor,
Spirodela polyrhiza, Salvinia natans. Altalaban fajszegény tarsulasok, de egyfaji alloményok
is eléfordulhatnak.

Alegységek: Az O-Drava holtagban néhany vizi, vizparti nvénytarsulas talalhatd. Uszé és
lebegd hinar tarsuldsai: allovizi sulymos, békalencsés, rucadromos, tocsagazos hinar.

A holtag sekélyebb részeiben, nadasok szegélyében rogziilt hinar (Potametea Klika in Klika &
Novak 1941) gyokerezd hinartarsulasok fejlddnek.

A sulymos (Trapaetum natantis V. Karpati, 1963), monodominans allomanyokbol
all, a sulyom (Trapa natans) nagy teriiletet borit a holtagban.

A tlindérrézsa-vizitok hinar (Nymphaeetum albo-luteae Nowinski 1928) a holtag
nagyhinar tarsuldsa, a viz szinén kiteriild nagy leveleikkel és kiemelkedd, diszes virdgokkal.
Az uralkod6 tiindérrozsa (Nymphaea alba) monodominans allomanyokat alkot, de helyenként
tarsul hozza a sarga viragu vizitok (Nuphar luteum) és a sulyom (Trapa natans). Mellettiik a
fels6 szintben megjelennek a lebegd békalencse- vagy békatutajhinar tagjai (Lemna minor,
Hydrocharis morsus-ranae). Tobbnyire masodik alameriilt szintje alakul ki, amelyet lebegd
hinar fajok, els6sorban az érdes tocsagaz (Ceratophyllum submersum) alkot. A
tiindérrdzsahinar is jol tiiri az eutrofizaciot.



1. abra: A sulyom (Trapa natans) nagy teriiletet borit az O-Drava a holtagban

A holtag sekélyebb részeiben kis szamban megjelenik a békatutaj (Hydrocharis
morsus-ranae) és a védett vizi pafrany, a rucadrom (Salvinia natans).

2. abra: A tiindérrozsa-vizitok hinar allomanyai az O-Drava als6 szakaszan
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Az apro békalencse (Lemna minor) a bojtos békalencsével (Spirodela polyrrhiza)
helyenként tomegesen jelenik meg ¢és egyszintli bevonatndvényzetet alkot és bojtos-
kisbékalencse-hinar (Lemno minoris-Spirodeletum W. Koch 1954) melegkedveld tarsulast
képez. Ezek a széles 0kologiai tiir6képességli novények a tarsulas dominans fajai, amelyek
egyediil alkotjak a kis viztiikkrokre jellemz6 tarsulasok allomanyait.

Alameriilt, lebeg6 hinar, érdestocsagaz-hinar (Ceratophylletum demersi Hild 1956),
a tapanyagban gazdag, erdsen feliszapolodo aljzatu vizekre jellemzd. Az érdes tdcsagaz
(Ceratophylum demersum) uralkodé szerepet jatszik, a masodik vegetaciés szintben,
kozvetleniil a viz felszine alatt alkot strii, lebegd gyepszonyeget, a fenéken pedig vastag
réteget képez. Az erdsen osztott levelek sallangjai hegyeikkel a viz szinéig emelkednek.
Egyfaju allomanyai vannak, de tarsul hozza a sima tocsagaz (Ceratophylum submersum) és az
usz6 békalencsehinar tagjai, az apré (Lemna minor) a bojtos békalencsével (Spirodela
polyrrhiza), valamint bodros békasz6lé (Potamogeton crispus), amely helyenként tomeges
stiri  alloméanyokat alkot. Az érdes tocsagaz rendkiviill versenyképes: a hajtdsok
feldarabolodaséaval és a kitartoriigyekkel igen erélyes vegetativ szaporodasra képes faj. A
novekvd eutrofizacid hatdsdra allomanyai terjednek, a vizszennyezések kovetkeztében
visszaszorulo  igényesebb  hinartarsulasok helyeit elfoglaljak. Alloméanyai, mint
iszapfelhalmozok fontos szerepet jatszanak a feltoltési folyamatban.

Természetesség: A hinartarsulasok allomanyai az ¢€lohelyek vizutanpotlasi és a viztest
aramlasi vagy mozgasi viszonyainak jellegei miatt keveredhetnek, illetve zonaszeriien
kapcsolodhatnak egyéb ¢élohelyekkel. Az élohely tapanyag-ellatottsaga jelentds szerepet
jatszik egyes karakter fajainak tomegességében, és bizonyos mértékii kiilonbséget mutatnak a
terméhely-igényeikben is. Elénk dinamikaju tarsulasok, melyek allomanyai évrdl évre
szamottevd kiilonbségeket mutatnak a zarddas, a horizontalis mintdzat, foltossag, zonalitds
tekintetében, melyet tobbek kozott a viz mozgasi viszonyai, hullimtéri holtmedreknél az
elarasztds idotartalma, a viztest leiilepedd hordalékanak mennyisége, viz mélysége (stb.)
hatarozzak meg, ezért a természetesség megitélésében kevésbe jelentds szerepet jatszik.

2.1.1. Varhaté vizszint valtozasnak hatisa: Az O-Drava holtigban tervezett vizszint
megemelés valdszinlileg pozitiv hatéssal lesz a hinar vegetaciora, az egyes fajok populécioi és
tarsulas allomanyai atrendezddnek a vizszintnek megfeleléen. Altaldban konnyen
regeneralodo, viszonylag széles Okologiai tlir6képességgel rendelkezd hinarfajokbol allo
novényzettipus. Eldhelyi valtozasok alkalméval, 0j él6helyek kialakulasa soran a megfeleld
abiotikus kornyezet l1étrejotte mellett akar tobb kilométeres tavolsagrol is betelepiild, konnyen
terjedd fajok rovid 1d6 alatt 1étrehozzédk tipikus novény egyiitteseit. Noha fajkészlete eltérd
vizmélységet preferald, usz6 és gyodkerezd hinarnovényekbdl egyarant épitkezik, meglévod
allomanyaik egy 0,5-1m-es mértékben megemelkedd vizszint mellett is til tudnak élni. A
vizaramlés akadalyozza az él0hely szukcesszidjat, igy a hindrndvényzet visszaszoruldsat is.
Keriilni kell azonban a vizdramlds sebességének jelentdés novekedését. Ez utdbbi esetben
ugyanis a finom iszaplerakodasok erozidja a gydkerezd hinarndvényzet sériilésével jar egyiitt,
mig az usz6 ndvényfajok elsodrodasaval kell szamolni.



3. 4bra: Vizszint méré oszlop az O-Drava als6 szakaszan 2016. jilius 15.-én

A holtag mentén a természetes ndvénytakard kialakulasat alapvetden a vizfolyas kozelsége
hatarozza meg. A folyoviz altal lerakott hordalékon természetes fas novénytarsulasok a
ligeterdok, amelyek tipusait és az Osszetételét a talajvizszinttdl vald tavolsag és a vizzel
torténd boritottsag idotartama befolyasolja.

2.2. El6hely Natura 2000 kédja/neve: 91E0* — Puhafas ligeterdék, éger- és kérisligetek
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

2.2.1. El6hely ANER koédja/neve: J4 — Fiiz - nyar artéri erdék

Az O-Dréava alacsony arterén higrofil erdSk alakulnak ki, amelyek rendszeresen elontést
kapnak és hosszabb iddre viz alé keriilnek.

Termdohely: Fiatal ontés talajon fejlddnek, a folyd kozelsége miatt altaldban évente 2 héttol
két honapig kertilhetnek viz ald, de aszalyos években eldrasztas elmaradhat.

Allomanykép (szerkezet): Lombkoronaszintjét, amely kozepesen vagy jol zarodik,
els6sorban nedvességkedvel$ fafajok fehér és torékeny fiz (Salix alba, S. fragilis) és
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nyarfajok (Populus alba, Populus nigra, Populus canescens) képezik. A cserjeszintben
jellemz6 a veresgytiri som (Cornus sanguinea), a fekete bodza (Sambucus nigra) és a hamvas
szeder (Rubus caesius). Gyepszintjiik lagyszara novényzetének Osszetétele és fejlettsége a
termdhelyi viszonyoktdl fligg.

Alegység:

2.2.1.1. Fiizliget (Leucojo aestivi-Salicetum albae) az artér mélyebb részein fejlodik
ontéstalajon, amely gyakran viz ala keriil. Ezt az erd6t az O-Dravan a Lokasarok teriiletén
mintavételeztiink.

A lombkoronaszintjét talnyomoérészt fehér fiiz (Salix alba) alkotja, egyéb fafajok is
elegyednek, mint pl. a mézgas éger (Alnus glutinosa) és a vénic szil (Ulmus laevis). A fizliget
cserjeszintje gyér, leggyakoribb fajok a hamvas szeder (Rubus caesius), a fekete bodza
(Sambucus nigra) és veresgytirti som (Cornus sanguinea). A lagyszaru fajok koziil gyakori a
nagy csalan (Urtica dioica), (Geranium robertianum), (Aliaria petiolata), (Glechoma
hederacea) de el6fordul még a szegfiibogyo (Cucubalus baccifer) és a vizi peszérce (Lycopus
europaeus).

4. abra: Mintavételezés flizligetben a Lokasarok teriiletén 2016. julius 1.-én.

2.2.1.2. Fehérnyar liget (Senecioni sarracenici-Populetum albae) a holtag mellett az
alacsony artér viszonylag magasabb részén kicsi allomanyai a Kisloka mellett taldlhatok.
Mivel mind a fekete nyar-, mind a fizligetekhez képest mintegy masfél méterrel magasabb
szinten helyezkednek el, 1ényegesen ritkdbban keriilnek viz ala. Nyers ontéstalajuk tobbnyire
laza, vagy kozepesen kotott, s némi atmenetet mutat a fejlettebb ontés erddtalajok felé.



Kétszintli lombkoronajanak dominans faja a fehér nyar (Populus alba), ritkaban eléfordul a
fehér fliz (Salix alba) és a fekete nyar (Populus nigra) is. Szalanként megjelenik a keményfa-
ligetekre jellemz6 magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica), a kocsanyos tolgy
(Quercus robur) és a vénic szil (Ulmus laevis). Helyenként eléfordulnak a sziirke nyar
(Populus canescens) allomanyai. A cserjeszintben jellemz6 a kanyabangita (Viburnum
opulus) és a veresgyiiri som (Cornus sanguinea). A lagyszara fajok koziil gyakori a hamvas
szeder (Rubus caesius) és a nagy csalan (Urtica dioica), de el6fordul még a szegfilbogyo
(Cucubalus baccifer), a kézonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), a vizi peszérce (Lycopus
europaeus) és a felfutdé komld (Humulus lupulus) is. Alloméanyaikban megjelenhetnek a tolgy-
koris-szil ligetek (Carici brizoidis-Ulmetum) egyes lagyszara novényei is, mint a boglaros
szellérozsa (Anemone ranunculoides), a salataboglarka (Ficaria verna), a podagrafii
(Aegopodium podagraria), az odvas keltike (Corydalis cava), az erdei nenyuljhozzam
(Impatiens noli-tangere) és a hovirag (Galanthus nivalis).

Természetesség: Az erdOsav természetes allapotat az allanddan hatd, a teriiletrészenként
valtozo intenzitdsu antropogén tényezd befolyasolja. A védett fajok kozil itt eléfordul a téli
zsurl6 (Equisetum hyemale). A fliz-nyar artéri ligetek degradalt allomanyaiban, elsGsorban az
als6 lomb- és cserjeszintben megjelentek az egyes jovevény fajok is, kiilondsen a z6ld juhar
(Acer negundo), dio (Juglans regia) és az eperfa (Morus nigra).

2.2.2. El6hely ANER kodja/neve: J5 — Egerligetek

2.2.2.1. Egerliget (Paridi quadrifoliae-Alnetum) folt az O-Drava holtag mentén Don-kanyar
kozelében taldlhato. Ez a mezofil-higrofil jellegli erdd a magas artér viszonylag mélyebb
szintjein, horpadéasban alakult ki.

Terméhely: A vizelarasztas rovid ideig tart, azonban a talajviz szintje magas.

Allomanykép: A lombszintjében dominans a hamvas éger (Alnus glutinosa), elegyedik a
vénic szil (UImus laevis) és a fehér fiiz (Salix alba). Tovabbi jellemz6 elegyfak: magyar koris
(Fraxinus angustifolia ssp. pannonica), gyertyan (Carpinus betulus), kocsanyos tolgy
(Quercus robur). Gyakori cserjefajok: a kanya bangita (Viburnum opulus), tomeges a
veresgytriis som (Cornus sanguinea), de eléfordul Euonymus europaeus és Corylus avellana.
Az égerliget bolygatott részein dominans a nitrogénjelzé fekete bodza (Sambucus nigra),
Rubus caesius, R. fruticosus, foltos arvacsalan (Lamium maculatum). A gyepszintbe jelentds
boritasti fajok pl. Clematis vitalba, Hedera helix. Eléfordulnak az iide lomberddk és
ligeterdok ko6z6s novényei, mint pl. podagrafii (Aegopodium podagraria), Galeobdolon
luteum. Jelentés a ligeterdei kotddésii fajok boritasa, pl. Caltha palustris, Carex brizoides,
Circaea lutetiana. A gyepszintben jelentés szerepet jatszanak a mocsari novények, pl. a
mocsari galaj (Galium palustre), a mocsari nefelejcs (Myosotis palustris) és a mocsari
nészirom (Iris pseudacorus). A kora tavaszi aszpektusban szembetiind pl. Corydalis cava,
Anemone ranunculoides. A védett fajok koziil eléfordul a téli zsurld (Equisetum hyemale).
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5. abra: Egerliget dis aljnovényzettel az O-Drava un. Don-kanyar nevii partszakaszan. (Foté: Csete S.)

2.2.3. Varhaté vizszint valtozasnak hatasa: Alacsony artéren kialakuld, rendszeresen
elontést kapo termdteriiletek pionir jellegi erdei éléhelyei. Gyepszintjiik éppen a rendszeres
elarasztds miatt viszonylag fajszegény. A tervezett fenékkiiszob hatdsdra megemelkedd és
allandobba valo aromld viz nagyobb ardnyban és tartdsabban Ontheti el, ami helyenként
jelentds mértékben visszaszorithatja az egyébként fejlett gyepszinti biomasszat. A kedvezObb
vizellatottsdg hatasara ugyanakkor csokken a puhafas ligeterddk kiszaradasabol adodo
degradaciés veszély, ami a ruderdlis novényfajok és az idegenhonos invazios fajok
visszaszorulasat vonhatja maga utan. A gyepszintet alkoté mocsari novények tartamosabb
elontést is jol tolerdlnak, igy 0sszességében ezen él6helytipus fajosszetételében a természetes
elemek aranyanak ndvekedése varhat6d. Gyors dinamikdju novényzettipus, mely az alkotod
fajok — gyakran az arado vizzel is segitett — konnyi terjedése és csirdzasa miatt kimagaslo
regeneracios potencidllal bir. A regeneraciot nagyban segiti a minimum két hetes elarasztas
hataséra 1étrejové nudum felszin. Az iszaplerakodassal is jaro arasztasok rendszeressége, az
elarasztas id6tartama és az arad6 viz mélység egyarant varhatéoan ndvekedni fog a tervezett
fenékkiiszob megépitésével, mely Osszességében a puhafas ligeterdOk természetességi
allapotanak javulasat vonhatja maga utan.
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3. Az O-Drava rekonstrukciéjanak hatasvizsgalatahoz javasolt monitorozasi protokoll
és a 2016-ban alkalmazott monitorozas modszerei

A terepen vald tajékozddashoz és a mintateriiletek kijel6lésére a teriiletrél 2012-ben
késziilt 1:10.000-es méretaranyt 1égi fotokat hasznaltunk. A florisztikai és ¢él6hely adatok
lokalizalasat, koordinatdk rogzitését Garmin-Legend C tipusi GPS-el végeztik. A terepi
felmérés alapjan az alaptérképre megrajzolt él6helyfoltok informacidi digitalizalasra keriiltek.
A térképi feldolgozas ArcMap 10.1 programcsomaggal tortént. A felmérések soran, a
tertileten az él6helyekrol, novényzetrdl, védett novényfajokrol nagyszamu fénykép késziilt. A
fényképek Nikon D7000, Pentax X-5, Panasonic Lumix DMC-FZ50 és Canon EOS 400D
digitalis fényképezdgépekkel késziiltek JPEG és NEF formatumban.

Az egyes ¢lohelyfoltok természetességének jellemzésnél altalanosan elfogadott és
alkalmazott természetességi kategoriak SEREGELYES (1995) rendszer, amely szerint az 1.
kategoria a nem-természetes; a 2. és 3. a természetkozeli, a 4. és 5. kategdria pedig a
természetes ¢l0helyeket jelzi.

3.1. Fas novénytarsulasok

3.1.1. A monitorozas célja és indokoltsaga

crer

monitorozasa. A ligeterdei fas tarsuldsok monitorozasanak elsddleges célja a tervezett
fenékkiiszob megépitését kovetd ¢éldhelyi valtozasok nyomon kovetése a vegetacio
Osszetételében és szerkezetében, a lombkorona-, a cserje-és gyepszintben egyarant.

Az adatgylijtés modszertana koveti a Magyarorszdgon a 90-es évek masodik felében
bevezetett Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer elfogadott mddszertani ajanlasait,
melyet egyrészt a hazai kezelt lomboserddkre gyakorolt antropogén hatdsok kvantitativ
leirdsara, masrészt a szintén orszagos projektként futé Erddrezervatum program keretében az
erdészeti kezelések felhagyasa utan beinduld természetes folyamatok nyomon kovetésére
vezettek be. Felméréslinkben alkalmazkodtunk az NBmR protokollok 2007 utan bevezetett
modositasaihoz (Kevey, Csete és Stanci¢ 2008). Az altalunk hasznalt NBmR protokoll
verzidszama: 2010. november 12.

3.1.2. A monitoring kvadratok elhelyezése

A terepi adatgyiijtés célja relevans adatokat szolgaltatni az O-Drava partjait kisérd
galériaerd0k allomanyaiban bekdvetkezd novényzeti 4atalakulasok természetérdl, mely a
fenékkiiszob megépitésével kiegyenlitettebbé és magasabbd vald vizszint miatt varhatéan
bekovetkezik majd. A kedvezd termOhelyi valtozasok leginkdbb a part menti, a valtozé
vizszint ingadozésaival leginkabb érintett és nagy kiterjedésben jelen 1évo puhafas ligeterdei
allomanyokban varhatok. Ennek megfelelden a monitorozas céljait szolgdldé mintavételi
helyeket az O-Drava magyarorszagi partjat kiséré puhafés ligeterdék és égerligetek (A-NER-
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kod: J4 és J5) harom, a tervezett fenékkiiszob helyétdl egyre ndvekvd tavolsagban 1évo
allomanyaban jeloltiik ki (1. abra).

A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer ajanlasa szerint a terepi mintavételezés
kvadratjai az un. 1épcsizetes (nested) formaban kerlilnek kihelyezésre. Az alapkvadrat
helyének kivalasztidsa preferencidlis jellegli, vagyis a felvételezd - szakmai jartassagara és
elOtapasztalataira €épitve - maga valasztja meg a helyét. Az els6 kijelolés soran fontos a
tarsulds azonositdsa a jelenlévd karakterfajokra tdmaszkodva: lehetdleg tipikus alloméanyt
keressiink, ¢és annak tipikus foltjaban keriiljon az alapkvadrat kijelolésre. Ennek soran
o6vakodjunk az erdéallomanyt atszeld utaktol, nyiladékoktol, azoktdl legalabb egy teljes
famagassagnyi tavolsadgot célszerli tartani. Szintén keriiljiik el azokat az allomanyrészeket,
amelyben jol lathatdé médon erd6gazdasagi miivelést végeztek vagy az erdei vadallomany
tevékenysége nagyban észlelhetd. (Esetiinkben ugyanis nem az erdészeti tevékenység
hatasanak vizsgalata a feladatunk, illetve a modszer nem alkalmas az egyébként az erdok
természetes részét képezd nagyvadak okozta hatdsok vizsgalatara).

Az alapkvadrat sarkait minden esetben fara torténd festéssel jeldljiik, és lehetdség szerint
minden egyes sarokpont GPS-koordinatait rogzitsiik is. Szintén hasznos lehet az alapkvadrat
késobbi ujrakeresését szolgald terepi vazlat készitése is. Lehetdség szerint el kell keriilni,
hogy a késobbiek folyaman az alapkvadrat legalabb 100 méteres korzetében barmilyen
erdészeti tevékenység torténjen.

2015-ben és 2016-ban kivalasztottuk az O-Drava puhafis ligeterdeinek monitorozasra
alkalmasnak itélt harom allomanyat. Az egyes allomanyok leghomogénebb, tipikus foltjaban
kijeloltiik az alland6 négyzetet, amit az NBmR ajanlasainak megfeleléen 30x30 méteresnek
vettiink. Elviekben az allandé négyzet lehet mas alaku is azonos alapteriilettel, kivételes
esetben akér kisebb is, ha ez indokolt, de az O-Drava esetében rendelkezésre alltak viszonylag
nagy kiterjedésli és homogén erddéallomanyok, amelyekben a kilencszaz négyzetméteres
alland6 négyzet ugy is elfért, hogy kozben sem ut nem keresztezte, sem az adllomany széléhez
nem kertiltliink veszélyesen kozel.

A négyzet helyét kijelold sarokfak pontos helyzetét GPS-szel rogzitettiik, majd
térinformatikai fedvényen meg is jeloljiik. (1. dbra)
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6. abra: Az O-Drava mentén elhelyezett monitoring-kvadratok lokalitasai.
3.1.3. A mintavétel gyakorisaga

A modszer érzékenysége eltéré az erdéallomanyok kiillonbozoé fiziognoémiai szintjeiben. A
késObbi részletes moddszertani leirasbol kideriil, hogy amig a lombkoronaszinteken és a
cserjeszintben megelégszik egy, gyakorlatilag allomanyszintre értelmezett egyszerti
fajkompozicids és texturalis jellemzéssel, addig az adatgyiijtés nagysagrendekkel részletesebb
informaciokinyerést tesz lehetévé a gyepszintbdl. A jelenlegi nemzeti modszertani ajanlas
szerint az adatgyljtést haromévenként sziikséges elvégezni. Meglatasaink szerint azonban ez
az iddintervallum tal rovid a fas szintekben bekovetkezd valtozasok iddléptékéhez képest,
mig talsdgosan hosszu a gyepszintben folyd populacids és kozosségi atrendezddések
¢szlelésére. Ez utobbiakra igy €rzéketlen lehet, holott az adatgytijtés terepi kivitelezésekor a
raforditandd 1d6 80%-at gyakorlatilag ez utdbbi teszi ki. Mig fas vegetacidos egységek
trendszer(i valtozasanak nyomon kdvetésére, ahol a szukcesszids folyamatok lasstiak, a 3 éves
vizsgélati intervallum elég finomnak tiinik, addig populécidk, féleg kis 1étszamu populaciok
esetében bekovetkezd Ilényeges valtozasok akar néhany év alatt is megtorténhetnek.
Kiilonosen igaz ez ott, ahol a tervezett természetvédelmi beavatkozdsok olyan lényeges
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edafikus tényezOt érintenek, mint az élohely vizellatottsaga. Ebben az esetben ugyanis a
novényegyiittesek 0Osszetétele varhatéan mar kis iddétavon is jelentésen képes lehet
megvaltozni — koszonhetden a ligeterdei éléhelyek alacsony gyepszinti boritdsabol adodo
mérsékelt kompeticids nyomasnak, a talajban felhalmozott magbank sokféleségének és a
higrofil névénypopuléaciok kiilonds érzékenységének a vizellatottsag valtozasaira.

Célszeri tehat kezdetben évenkénti felméréseket végezni, majd a rovidtavon lejatszodo
folyamatok kelld mélységii megismerését kvetden ezt a periodust — az NBmR ajanlasaihoz
igazodva — 2 évre valtoztatni.

3.1.4. A mintavétel idopontja

A magyar Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer protokolljai szerint a mintavételt
minden alkalommal julius elsé felében javasolt elvégezni. Ebben az idészakban ugyanis mar
jelen vannak az erdei aljnovényzet jellemzéen nyari ndvényfajai, de megtalalhatok
ugyanakkor — még ha pusztan er6sen elszaradt vagy visszahtizodott allapotban is — az
esetleges tavaszi aszpektus fajai is.

Vizes novénytarsuldsok: lapok, mocsarak illetve lap- és mocsarerdok esetén az is indokolja
ezt a viszonylag késoéi idOpontot, mert az ilyen jellegi ndvényegylittesek jellemzden
lassabban reagalnak a tavaszi felmelegedésekre, mint a xero- vagy mezofil tipusok. A Drava
arterében 1évo vegetacio esetenként tigyszintén késoi indulasu, igy juniusig ritkdn éri el azt az
érett, jellemz6 mennyiségi viszonyokat is tiikr6z6 allapotot, melyben a terepi adatgytjtést
végezni sziikséges.

A 2016-0s monitorozas julius 1-2. kdzott zajlott.
3.1.4. A mikrokvadratok elrendezése

Az alapkvadrat kijelolését kovetden a gyepszintben végzendd mintavételezéshez sziikséges
kvadratok elhelyezésérol a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer a véletlenszerii
kvadratelrendezést javasolja. A random kvadratelhelyezésnek azonban minden eldnyds
tulajdonsdga mellett jonéhdny gyakorlati akadalya illetve héatrdnya van: nem homogén
kornyezetben tul- vagy alulmintdzottsdgot okoz, kijeldlése rendkiviil hosszadalmas ¢és
faraszto, esetenként pedig egyenesen lehetetlen. Gondoljunk csak az artéri ligeterddk nehezen
jarhato, slirin becserjésedett allomanyaira, ahol a random kvadratelhelyezéshez sziikséges
viszonypontok kijelolése emberfeletti képességeket kivan. Masrészt pedig a vizparti zonacid
tagjaként monitorozott ligeterdokben a felvett monitoring kvadrat adatait térben explicit
modon elemezve a viztérre merdleges gradiens jellegérél, annak valtozéasairdl is képet
alkothatunk. Ebben az esetben az egyes mikrokvadratok helyének egyértelmiien
beazonosithatonak kell lennie, hogy a szadmitdsok elvégzését kovetden a kinyert adatokat
térben allokalva a gradiens megjelenitését elvégezhessiik.

Mindezek miatt az alapkvadrat gyepszintjének részletesebb megmintdzasara szolgald
mikrokvadratok elhelyezésére a szisztematikus elrendezést valasztottuk. Ennek elénye, hogy a
grid kialakitasakor a kezddpont véletlenszerli megvalasztasaval a randomités biztosithato, a
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tal- vagy alulmintazottsag elkeriilhetd, heterogén kornyezetben valamennyi tipus és altipus
reprezentdlva lesz, a terepen gyorsan kihelyezhetd, ¢és valamennyi ismert
kvadratelrendezéshez képest is nagy eldnye, hogy térbeli Osszefliggések vizsgalatira is
kivaléan alkalmas.

7. abra: A gyepszintjének részletesebb megmintazasara szolgald mikrokvadratok elhelyezésére
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A kijeldlt 30x30 m-es alapkvadratok gyepszintjének vizsgalatnal 55 db 0,5 m2 méretl
(1x0,5m-es) rektangularis mikrokvadratot helyeztiink el szisztematikusan. Ennek kialakitasat
mutatja a kovetkezo abra.

5m
e e

w
(@]
3

30m

-
Tm

8. abra Az O-Dravan felallitott alland kvadrat és a benne elhelyezett 55 db mikrokvadrat mérete és elhelyezkedése

(a mikrokvadratok csak az elsé harom sorban vannak feltlintetve).
9.

Az itt bemutatott elrendezés mellett az alapkvadrat teriiletének minden része egyenld eséllyel
reprezentalodik a mintaban.

A monitorozasban alkalmazott 55 darab mintavételi egység szdma az alap fajkészlet
fajszamanak megfelelden az NBmR ajanlasaival 6sszhangban lett meghatarozva. Mindehhez
utmutat6t adtak a kovetkezd szamok:

30 faj alatt 25 kvadrat
30-60 faj kozott 64 kvadrat
60 faj felett 81 kvadrat

Elvégeztiik minden mikrokvadrat conologiai felvételezését %-os boritasbecsléssel a lagyszara
fajokra. A fasszarti fajokat a mikrokvadratokban csak akkor felvételeztilk, ha azok a
gyepszintben voltak, vagyis nem nagyobbak az 50 cm-es hajtasmagassagnal.

A lombkorona- és cserjeszintet a teljes négyzetre szazalékosan becsiiljiik. fgy 3 listat

készitiink: az allandé négyzet lombkorona, cserje fajaira, valamint a mikrokvadratok
Osszevont adataibol. Ezek alapjan allitottuk el6 a szarmaztatott adatokat.
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3.1.6. Vizsgalt valtozok

- ndvényfajok boritasértékei (%) minden mikrokvadratban (gyepszint)

- lombkoronaszint §sszboritdsa és fajonkénti boritasértékei (%) az alapkvadratban
- cserjeszint 0sszboritasa és fajonkénti boritasértékei (%) az alapkvadratban

- degradaltsagi tényez0 és jelenség tipusa az allando négyzet hany %-at érinti

- adegradacidé mértékének becslése

- erdészeti kezelések

3.1.7. Szarmaztatott adatok

- 0Osszes edényes novény fajszama az 55 mikrokvadrat alapjan

- atlagos fajszam / mikrokvadtat

- atlagos fajszam / mikrokvadtat szorasa

- atlagos Osszboritas/mikrokvadrat

- atlagos Osszboritas/mikrokvadrat szorésa

- Simpson-diverzitas a teljes mintara, atlagos fajonkénti boritasra

- tipikus fajok %-os megoszlasa (tipikus faj= a trsulasnak megfelel§ leirasban felsorolt karakterfaj-
kombinaci6 fajai. Kétféle értelmezés lehet: a karakter fajok hany %-a van jelen, illetve a karakterfajok a

lista hany %-at jelentik. A kiindulaskor az els6 értelmezést vessziik, ha az eredmény 100%, akkor a
masodikra tériink at kdvetkezetesen.)

- gyomfajok %-os megoszlasa (gyep-, lombkorona-, cserjeszint)(Borhidi SBT)
- az azonositott degradaltsagi tényezd

- az azonositott degradaltsagi jelenség

- adegradéltsag erdssége

- kezelés tipusa és gyakorisaga

- telepitett fafaj(ok)

Az egyszeriiség ¢és atlathatosag kedvéért mindezt tablazatos formaban is megadjuk:

Osszfajszam Tipikus fajok aranya (%)
Fajszam / mkv Degradacids tényez0
Fajszam/mkv szorésa Degradacios jelenség

DQ (Simpson-diverzitas) Degradaltsag erdssége
Boritas / mkv Kezelés tipusa és gyakorisdga
Boritas / mkv szorasa Telepitett fafajok

gyomfajok (%) (csoporttdomeg)

gyomfajok (%) (csoportrészesedés)

3.1.8. A mintavételre kijelolt erdéallomanyok természetességének meghatarozasa

Meghataroztuk az erdéallomanyokban mutatkoz6 degradacids tényezoket és jelenségeket a
kovetkez0 tablazat szerint:
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Degradaciot okozo tényezék

T1 Taposas. Az 4llomanyt a normalisnal erdsebb taposas éri
(pl. turizmus, tomeges allatvonulas esetén)

T2 Tulzott legeltetés. A teriilet eltartoképességét meghaladé
vadallomany, vagy taltenyésztett allatallomany
er6sen leragja a novényzetet.

T3 Fafajcsere Oshonos | A természetes fadllomanyt az  erdészeti

fajra. beavatkozas soran 6shonos, de korabban az adott
termOhelyen nem jellemz6 fafajra cserélték

T4 Fafajcsere idegen | A természetes  faallomanyt az  erdészeti

fajra. beavatkozas soran tajidegen fafajra cserélték.

T5 Erdészeti vonszolas. A kitermelt ronkok vonszoldsa a talaj felszini
rétegét ¢s az aljnovényzetet erésen karositotta.

T6 Véghasznalat. Az erddéallomany fait a természetes Uujulat
megerdsodése utan kivagtak.

T7 Tarvagas. A fakat kivagtdk, mieldtt a természetes felujulas
végbement volna. Az erdéalloméany
regenericiojdhoz mesterséges feltjitas sziikséges,
ami gyakran fafajcseréhez vezet.

T8 Erdoirtas. Az erddt kiirtottdk, helyén sem természetes, sem
mesterséges erdofelujitds nincs, fatlan ¢élohellyé
alakult at.

T9 Cserjeirtas. A természetes cserjedllomanyt az erdészeti
kezelés sordn a fatonk gyorsabb ndvekedése
érdekében eltavolitottak.

T10 | Fatelepités. Korabban nem erd6 termhelyen vagy tarra vagott
erdd helyén mesterségesen végrehajtott fatelepites.

T11 | Gyeplazitas. A zart, természetes gyepben fogasoltak, tarcsaztak
legeldjavitas céljabol.

T12 | Feliilvetés. A természetes gyepet idegen fiifajjal feliilvetették
legeldjavitas céljabol.

T13 | Miitragyazas. A természetes gyepben mitragyaztak legeldjavitas
céljabol.

T14 | Talajvizszint A talajviz szintje’erésen csdkkent, ami kiszaradast

csokkenése. okoz.

T15 | Karsztvizszint Altalaban mesterséges vizkiemelés kovetkeztében

csokkenése. a karsztvizszint csokkent, ami nagyobb régidban a
talajvizszint csokkenéséhez, a forrasok
elapaddsdhoz vezet. Forrds ¢és patak menti
novényzetet érinthet kozvetleniil.

T16 | Pangdviz. A talajviz egy része képtelen eltavozni, ami
1ddszakos vizboritdst okoz.

T17 | Vizi eutrofizacio. Vizes vagy vizkozeli éléhelyen a viz szerves
anyagban valé feldusulasa, amely a természetes
szukcesszid felgyorsulasahoz vezet.

T18 | Szarazfoldi A legelés, kaszalds elmaradasa kovetkeztében a

eutrofizacio. gyepben az avar felhalmozodott, ami a szerves
anyag feldusulasat okozta.

T19 | Rosszul bomlo avar. Telepitett tdjidegen ndvényfajok avarja a
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megfeleld lebonto fajok hidnyaban felhalmozddik.

T20 | Duzzasztas. A természetes folydvizet =~ mesterségesen
felduzzasztottak, ami a terilet korabbi
vizhaztartasat er6sen megvaltoztatta.

T21 | Kilagzas. A talajfelszint a csapadékviz a szerves tormelék,
avar  eltavolitasa  miatt  erdsen  atmosta,
tapanyagban szegénny¢ tette.

T22 | Szervetlen szennyezés. | Nagy  mennyiségli  antropogén  szervetlen
szennyez6 anyag, pl. nehézfémek, mérgek
jelenléte.

T23 | Szerves szennyezés. Nagy mennyiségl antropogén szerves
szennyezddés jelenléte (higtragya, mezdgazdasagi
hulladék).

T24 | Légszennyezés. A levegd szennyezettsége a megengedettnél
magasabb (erOmivek, féutvonalak mentén).

T25 | Tuzkar. A teriilet a kozelmultban leégett.

T26 | Kaszalas elmaradasa. A szukcesszio elérehaladasat késleltetd
természetvédelmi célzati kaszalds elmaradasa
(lapréteken, hegyi réteken).

T27 | Legeltetés csokkenése | Az 6shonos allatallomany vagy a korabbi haziallat

vagy elmaradasa. allomany legelési aktivitasanak csokkenése a
tarsulas  korabbi  képének  megvaltozdsahoz
vezetett.

T28 | Felhagyott A tajon még felismerhetdk a  korabbi
mezdgazdasagi mezbdgazdasagi muivelés nyomai, a termdhelyen
miivelés. masodlagos szukcesszio zajlik.

T29 | Talajerozio. A csapadékviz, a taposas vagy a szé€l eltavolitotta

a termOtalaj nagy részét.

T30 | Hangszennyezés. A  kozelben erds hangot kibocsatd emberi
létesitmény van, ami elsésorban az 4&llatvilagot
zavarja.

T31 | Fényszennyezés A barlang mesterséges megvilagitdsa ko-

(barlangok esetében). | vetkeztében algasodas indult meg.
T32 | Mechanikai karosodas. | Er0s, rendellenes mechanikai hatasok

(munkagépek, éleslovészet) karosito hatasa.

Degradacios jelenségek

A novényzeti allomanyok fajkészletét érinto degradacios jelenségek

J1 | Egy természetes domindns A dominans faj talsulya csokkenti a
faj monodominanciaja. fajgazdagsagot.
J2 | Egy természetes kisérd faj Egy korabban szubordinalt faj tulsalyba jutasa
monodominancidja. a tobbi rovasara.
J3 | Gyomosodas. Az eredeti fajkészlet mellett gyomfajok
jelennek meg.
J4 | Gyomfajok dominancigja. A gyomfajok tulstlyba jutottak az eredeti

fajkészlethez képest (erdsen degradalt
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sziklagyepek, laprétek).

J5 | Egy adventiv faj Egy nem 6shonos faj uralomra jutdsa.
dominancidja.

J6 | Egy kivadult kultarfaj Egy termesztett novényfaj kivadult egyedeinek
dominancidja. tulsulya.

J7 | A specialista fajok eltinése. | Sziik tlrési fajok, védett, ritka, kizardlag az

adott éléhelyre jellemz6 fajok eltiinése.

J8 | A védett fajok eltiinése. A tarsuldsra altalaban jellemzd védett fajok
nagy része hianyzik.

J9 | Egy fontos ritka faj Az adott lokalitasra korabban jellemzd ritka faj
eltlinése, erds eltlint, vagy egyedszadma erdsen lecsokkent.
veszélyeztetése.

J10 | Az eredeti tarsulasbol mar A tarsulas szerkezete mar nem ismerhetd fel,
csak egyes fajok vannak de egyes karakterfajok még jelen vannak.
jelen.

J11 | Egyszikiiek eltlinése. Az eredeti fajkompozicidhoz képest 1ényegesen

csokkent az egyszikii fajok aranya (enyhén
bolygatott gyepekben gyakran eléretornek a
kétszikiek).

J12 | Kétszikiiek eltlinése. Az eredeti fajkompozicidhoz képest 1ényegesen
csokkent a kétszikli fajok ardnya (elsésorban
eloregedett gyepallomanyokra jellemzd).

J13 | A karakterfajok hianya. A tarsulés felismerhetd, de tobb korabban
jelenlevd karakterfaj hidnyzik.

J14 | Dominans fajok eltiinése. Egy vagy tobb, a tarsulds természetes
allomanyaiban dominans faj hianyzik.

J15 | A kisérofajok szamanak A dominans fajok melldl hianyzik a jellemzd

csokkenése. kiséréfajok jo része, homogén, fajszegény
allomany.

J16 | Osszfajszam csokkenés. Az allomany fajszama lényegesen alacsonyabb
a tarsuléasra jellemzonél (a természetes kisérd €s
a ritka fajok hianyoznak).

J17 | Eljellegtelenedés. Tobb, kordbban felsorolt tényezd egyiittes
hatasa.

J18 | A lombkoronaszint egy Korabban elegyes erdében egy éshonos fa -

fajbol all. tulstlya.

J19 | A lombkoronaszintben egy | Egy természetes koriilmények kozott elegyfajként
elegyfaj valt dominanssa. viselked6 faj (pl. Fraxinus excelsior, Carpimus

betulus) jut talsulyra.

J20 | A lombkoronaszint Csak a dominans fafajok vannak jelen, a
fajszegény. jellemzd elegyfajok hianyoznak.

J21 | A lombkoronaszintbe Az 6shonos fafajok alkotta
tajidegen faj elegyedik. lombkoronaszintben jelentds sullyal megjelenik

egy tajidegen, a novényfoldrajzi egységre nem
jellemzo fafaj.

J22 | A lombkoronaszintben Az 6shonos fafajok a hattérbe szorultak, és
tajidegen fafaj valamelv telepitett, tajidegen fafaj vette at a
dominancidja. helyiiket.

J23 | A cserjeszint fajszegény. A cserjefajok szama joval alacsonyabb a
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tarsuldsra jellemzonél.

J24 | A cserjeszintben gyomfajok | Degradaciot jelzo cserjefajok foglaltak el a
vannak jelen. cserjeszint egy részét (pl. Sambucus nigra,
Amorpha fruticosa).

J25 | Az aljndvényzet A lagyszara fajok szama joval alacsonyabb a

fajszegény. természetesnél.

J26 | Az aljndvényzet Az aljnovényzetben a pazsitfiifajok

elfiivesedett. tomegaranya nagyobb a természetesnél.

J27 | Az aljndvényzet Gyomfajok a természetesnél lIényegesen na-

elgyomosodott. gyobb tomegben vannak jelen.

J28 | Az aljndvényzet jellegtelen. | Tobb, korabban felsorolt jelenség egylittes
hatasaként az aljndvényzet elvesztette a
tarsulédsra jellemz6 sajatossagait.

J29 | Az aljnovényzetben idegen | Egy nem 6shonos faj uralomra jutasa az

faj monodominanciaja.

aljndovényzetben.

A névényzeti allomanyok strukturdj

dnak degraddcios jelenségei

J30 | A fajok megvannak, de az A természetes fajok nem alkotnak szokasos
architektura felbomlik. szerkezetli dlloményt, csak egymdas melletti
foltokat.
J31 | A természetes szukcesszio A védendd tarsulas kezd atalakulni a
eldreszaladt. szukcesszidban ezt kovetd tarsulasba (lapok
nyiresedése, laprétek égeresedése).
J32 | A gyeptarsulasban Egy idegen pionir fafaj betelepiilése a
tajidegen fasszaru természetes gyeptarsulasba.
eluralkodasa.
J33 | A gyep valamelyik szintje A normalisan tobb szintre tagolt gyep vala-
hianyzik. melyik szintje eltiint (pl. a nagy levelii, koros
kétszikliek hianya egy 10szpusztarétben).
J34 | A kriptogamok eltiinése. Az eredetileg jellemz6 moha és zuzmo szint
hianyzik.
J35 | Az aljnévényzet hianyzik. A természetes aljnovényzet eltlint, vagy
nagyon meggyériilt.
J36 | Az aljndvényzet zavart. A természetes fajok nem az eredetinek
megfelel6 aranyban vannak jelen.
J37 | A cserjeszint hianyzik. A természetes allapotban jelenlevd cserjeszint
eltlint.
J38 | Az erd¢ elcserjésedett. A természetes allapotban ritkabb, vagy hidnyzo
cserjeszint feldusult.
J39 | A faadllomany nem ujul. Csak az iddsebb egyedek talalhatok meg, a
természetes ujulat hidnyzik.
J40 | A faallomany beteg. Az 4llomanyban a megszokotthoz képest
sokkal magasabb a beteg fak aranya.
J41 | A lombkoronaszint A normalis esetben zart lombkoronaszint
Kiritkult. er6sen megritkul, ami a fényviszonyok
megvaltozasat okozza.
J42 | A lombkoronaszint Eltiint az elsé vagy a mésodik
természetes szintezettsége lombkoronaszint, a lombozat egyszintiivé valt.
leegyszeriisodott.
J43 | A lombkoronaszint A korabbi erdtarsulas aljnévényzete és cserje-
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hianyzik. szintje még felismerhetd, de a teljes
lombkoronaszint hidnyzik.

Az allomany természetességének mértékét megbecsiiljik a kovetkezd Seregélyes-féle
kategoriarendszer alapjan:

1. A természetes allapot teljesen leromlott, az ecredeti vegetiacid nem ismerheté fel,
gyakorlatilag csak gyomok ¢s jellegtelen fajok fordulnak eld.

2. A természetes allapot erdsen leromlott, az eredeti tarsulds csak nyomokban van meg,
dominans elemei szorvanyosan, nem jellemz6 ardnyban fordulnak eld,
jelentds a gyomok ¢s a jellegtelen fajok aranya.

3. A természetes allapot kozepesen romlott le, az eredeti vegetacido elemei megfeleld
aranyban vannak jelen, de szinezd elemek alig fordulnak eld, jelentds a
gyomok ¢€s a jellegtelen fajok ardnya.

4. Az allapot természetkozeli, az emberi beavatkozds nem jelentds, a fajszadm a tarsulasra
jellemzd maximum kozelében van, a szinezd elemek aranya jelentds, a
gyomok ¢€s a jellegtelen fajok ardnya nem jelentds.

5. Az éllapot természetes, illetve annak tekinthetd, a szinez6 elemek ardnya (zomiik védett
faj) kiemelkedd, koztik reliktum jellegii ritkasdgok is eléfordulnak;
gyomnak mindsiild fajok alig vannak.

A két utdbbi jellemzdt az allandd négyzet egész teriiletére becsiiltilk. Ha a degradacié a
négyzetnek csak egy részét érinti, a feliilet ardnyat (%) is megadtuk.

3.2. Hinartarsulasok
3.2.1. A monitorozas célja és a monitoring kvadratok elhelyezése

Cél: Az O-Dréva vizterében fellelhetd hinartarsulasok valamint a kozvetlen parti zonaciohoz
tartozo nadas novényallomanyok monitorozasa. A vizi €s vizparti lagyszaru novényegyiittesek
monitorozasanak elsddleges célja a tervezett fenékkiiszOb megépitését kovetd
vizszintemelkedés, és a viz dramlasi viszonyaiban bekodvetkezd valtozasok ¢léhelyi hatasainak
nyomon kovetése a vegetacio Osszetételében €s szerkezetében, az aldmeriilt, az Gsz6 és a
kiemelkedd szinteken egyarant.

A 2016-os terepi adatgyijtés célja volt relevans adatokat szolgaltatni az O-Drava vizteréhez
kotddé novényegylittesek aktudlis allapotarol: fajosszetételérdl, az egyes fajpopulaciok
tomegességi viszonyairdl, a vizben és a kozvetlen vizparton kialakult névényzeti szintek
szamarol, azok magassagi viszonyairol, végsd soron az O-Drava vizszintvaltozasaira talan

legérzékenyebb novénytarsulasok kompozicios, szerkezeti és mintazati sokféleségérol.

A tervezett fenékkiiszob megépitésével a vizszint varhatéan kiegyenlitettebbé és magasabba
valik. Megvaltozik a vizaramlas sebessége, ezéltal a viz altal széllitott hordalék iilepedési
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viszonyai is, ezzel pedig valtozik a meder atlagos vizmélysége, a meder mélységi mintazata €s
a lerakott tlledék textirdja is. Mindez kihat a gydkerezd és Usz6 ndvényzet térbeli
helyfoglalasara, ezen keresztiill pedig a holtag allatvilaganak térbeli eloszlasat, éldhelyi
viszonyait is nagymértékben befolyasolja. A varhato valtozdsok a fenékkiiszob helyétol
tavolodva varhatéan csillapitva jelentkeznek majd. Ennek megfelelden a monitorozas céljait

szolgald mintavételi helyeket is a tervezett fenékkiiszob helyétdl egyre ndvekvo tavolsagban
jeloltiik ki (3. abra).

10. 4bra Az O-Dravan kijeldlt és 2016-ban felvételezett vizi novényzet helyszinei. A sarga vonalak a
kvadratokbol allo linedkat jelzik.

Az adatgyljtés moddszertana koveti a Magyarorszagon a 90-es évek masodik felében
bevezetett Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer elfogadott mddszertani ajanlasait,
melyet a hazai hinartarsuldsok és nadasok trendmonitorozasara vezettek be és 2007 utan
modositottak. Az altalunk hasznalt NBmR protokoll verziészama: 2010. december 21 (Torok
¢és mtsai. 2010).

3.2.2. A mintavétel gyakorisagarol

A hinartarsuldsok ¢és nadasok mintavételezését az NBmR protokoll évente ajanlja
megismételni. Ez a viszonylag rovid 1d6kozonként megismételt monitorozasi adatgyiijtés jol
illeszkedik a hinartarsuldsok efemer (rovid életidejli) jellegéhez, és az egymast kovetd
évjaratokban mutatott nagyfoku tomegesség-valtozasaithoz. Mivel a hinartarsuldsok
alapvetden dominanciatarsulasok, ezért a hindrndvényzet Gsszetétele nagyban fligg az egyes
hinarfajok eltérd szaporodadsi, novekedési ¢és terjedési dinamikajatol. Ezek a
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populécidodinamikai jellemzok viszont mar a vizi kdrnyezet kisebb valtozasaira is viszonylag
nagy amplitudoval reagalnak, mely jelentds tomegességi ardny-atrendezddést indukalhat a
hinarvegetacion beliil. Igy az Gsz6 és gyokerezé hinarndvényzet évrol évre mutatott térbeli
mintazata és fajtextirdja jelentds valtozékonysagot mutathat anélkiil, hogy mindez mogott az
¢lohely drasztikusabb valtozasait kellene sejteniink. Végsd soron az évenként megismételt
monitorozasi adatgytijtésbél minimum 6t év tavlatdban varhato, hogy a trendszerli folyamatok
jellege kirajzoldodjon.

3.2.3. A mintavétel idopontjaral

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd6 Rendszer protokolljai szerint a mintavételt minden
évben egyszer, lehetdleg juliusban célszeri elvégezni. Ebben az idészakban ugyanis mar
valamennyi hinarndvény a fajra jellemz0 kifejlett hajtassal bir, sok esetben viragzé allapotban
van jelen.

11. 4bra: Az O-Drava hinartarsuldsainak 2016. évi monitorozéasa julius 15-én tortént.

3.2.4. A mikrokvadratok elrendezése

Az NBmR protokollban hinarndvényzet monitorozasara javasolt moédszertan alapvetden
bizonyos hinértarsuldsok felvételezésére iranyul, mig az O-Drava jelen monitorozasanak
fokuszaban a holtag teljes hinarndvényzete valamint a partmenti nadas szegély all. Mivel a
fenékkiiszob megépitésének varhatdo hatidsai kozott a teljes viztér Gsz6 és gyokerezd
ndvényzeti zonacidjanak megvaltozasa is szerepel, igy fontosnak tartottuk a vizi ndvényzet
térbeli szerkezetének (zonacidjanak) beavatkozas el6tti allapotban torténd felvételezését is.
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Ezért az NBmR éltal ajanlott egységnyi teriiletii alapkvadratok helyett un. alap-linedkat
jeloltink ki, melyek egyenletes elrendezésii mikrokvadratjai a hindrtarsulasok és azok
zonacidjanak vizsgalatara is alkalmasak.

Valamennyi linea (3. abra) kezdeti és végpontjat GPS segitségével rogzitettilk, majd csonak
segitségével 2x2 m-es kvadratokban rogzitettiik a kiemelkedd, az 0sz6é és az aldmerilt
novényzet jellemzoit. Az egyes mikrokvadratok kozott 2-3 méteres tavolsagot tartottunk. A
kvadratok tényleges térbeli elrendezddését a 4. €s az 5. dbra mutatja.

12. 4bra: Az O-Drava hinarndvényzetének 2016-os monitoring vizsgalatihoz felvett 1. és 2. alap-linea
mikrokvadratjai
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12. dbra: Az O-Drava hinarnovényzetének 2016-0s monitoring vizsgalatahoz felvett 3., 4. és 5. alap-linea

mikrokvadratjai

A legkisebb mintavételi egység (mikrokvadrat) szama az alap fajkészlet fajszamanak
megfelelden az NBmR ajanlésaival Osszhangban lett meghatarozva. Mindehhez utmutatot

adtak a kovetkezd szamok:

30 faj alatt 25 kvadrat
30-60 faj kozott 64 kvadrat
60 faj felett 81 kvadrat

A monitorozasban alkalmazott 30 darab mikrokvadrat a kovetkez6 megoszlasban kertilt

felvételre az egyes linedk kozott:

1. linea 9 kvadrat
2. linea 6 kvadrat
3. linea 5 kvadrat
4. linea 5 kvadrat
5. linea 5 kvadrat

A mikrokvadratok novényzetének atvizsgaldsahoz, elsdsorban az alameriilt novényfajok
nehezebb megtalalhatosaga miatt, gereblyét haszndltunk (vo. NBmR ajanlasok). Az egyes

mikrokvadratokban a kovetkezd adatokat rogzitettiik:
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3.2.5. Vizsgalt valtozok

- avizmélység (m)

- novényfajok dsszboritasa (%) minden mikrokvadratban (kiemelkedd, 0sz6 és
alamertilt szinten kiilon-kiilon)

- szabad vizfeliilet boritasa (%)

- akiemelked6 zona magassaga (m)

- ndvényfajok boritasa (%) szintenként (kiemelkedd, sz és alamerdiilt)

- az alameriilt zona vastagsaga a vizfelszinhez mérten (m)

- degradaltsagi tényezo €s jelenség tipusa

- adegradéacio mértékének becslése

3.2.6. Szarmaztatott adatok

- 0Osszes edényes novény fajszama lineanként

- atlagos fajszam / mikrokvadrat

- atlagos fajszam / mikrokvadrat szorésa

- atlagos 6sszboritas / mikrokvadrat

- atlagos Osszboritas / mikrokvadrat szérasa

- Simpson-diverzitas a teljes mintara, atlagos fajonkénti boritasra

- tipikus fajok %-os megoszlasa (tipikus faj= a tarsulasnak megfeleld leirasban felsorolt karakterfaj-
kombinacid fajai. Kétféle értelmezés lehet: a karakter fajok hany %-a van jelen, illetve a karakterfajok a
lista hany %-at jelentik. A kiindulaskor az elso értelmezést vessziik, ha az eredmény 100%, akkor a

masodikra tériink at kovetkezetesen. A jelentések elkészitésekor mindig egyértelmiien fel kell tiintetni,
hogy melyik értelmezést hasznaltuk. )

- gyomfajok %-os megoszlasa (gyep-, lombkorona-, cserjeszint)(Borhidi SBT)
- az azonositott degradaltsagi tényezd

- az azonositott degradaltsagi jelenség

- adegradaltsag eréssége

- kezelés tipusa €s gyakorisaga

- telepitett fafaj(ok)
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4. AZ O-DRAVA 2016-0OS BOTANIKAI MONITOROZASANAK EREDMENYEI

A mintegy 17 km hosszi1 barcsi O-Dréava holtig mentén 2015-ben 79 él6hely-folton 18
¢léhely-tipust térképeztiink. Az dsszesen 318,8 ha térképezett teriileten az egyik leggyakoribb
természetes éléhely, egyben legfontosabb Natura2000-¢él16hely az Allo és lassan dramlé vizek
hinarndvényzete (3150 Uszo-, lebegd és legyokerez6 hindrndvényzet) és a Fiiz-, nyar-, éger-,
és korisligetek (91EQ) voltak. Ezek az ¢16helyek mintegy szaz hektaron teriilnek el, az egész
holtag és az azt 6vezd galériaerddk teriiletének mintegy harmadat foglaljak el.

A 2016-os esztendd monitoring-vizsgalataival elsddlegesen ezeket az éldhelyeket
céloztuk meg.

4.1. Fas novénytarsulasok

Az O-Drava menti ligeterd6ket nemcsak viszonylag nagy kiterjedésiik, hanem a
fenékkiiszob épitését kovetden megvaltozo vizellatottsaggal szemben fennalld érzékenységiik
miatt is valasztottuk monitorozasunk targyava. Az ebbe a tipusba tartozo erdok atlagosan jo,
azaz 4-es természetességi értéket kaptak a Seregélyes-féle természetességi értékskalan
(Seregélyes 1995). Az allomanyok aktualis képének kialakitasaban az emberi beavatkozas
valdsziniileg nem jatszott/jatszik nagyobb szerepet, az alloméanyok fiziognomiai szerkezete
tipikusnak mondhatd. A novényfajok gazdagsdga az adott ndvényzeti tipustol elvarhatod
maximalis érték kozelében van. A szinezd elemek aranya viszonylag jelentds, mig
gyomfajokat, invazios fajokat alig talaltunk benniik.

A Loka-sarokban ¢és az un. Kisloka teriiletén felvett monitorozasi alapkvadrat
befogadd vegetacidja Natura2000 besorolas szerint Fiiz-, nyar-, éger-, és korisligetek (91EQ),
ANER kodja J4, azaz Fiiz-nyar artéri erdok. Fiziognomiai szerkezetiikre jellemzd a két szintes
lombkorona, kdzepesen fejlett cserje- €s gyepszint. A fels6 lombkoronaszintben uralkodik a
Populus canescens, de kisebb aranyban el6fordulhat az Alnus glutinosa, az Ulmus laevis és a
Fraxinus angustifolia is. Masodik lombkoronaszintjiikben ugyanezen fajokon kiviil jelen van
az Acer campestre, Ulmus campestris és a Quercus robur. Jellemzéen nagy aranyban
talalkozunk lianokkal (pl. Hedera helix) is ebben a szintben. A cserjeszintben uralkodik a
Cornus sanguinea, de nagy aranyban fordul még elé a Crataegus monogyna is. Az egyes
szintek néhany jellemzdjét mutatja az 1.tablazat.

Harmadik monitorozasi alapkvadratunk égerligetben keriilt lehelyezésre az O-Drava
menti un. Don-kanyar teriiletén. Ez az erdéallomany Natura2000 besorolas szerint Fiiz-, nyar-
éger-, és korisligetek (91EQ) kozé tartozik, mig ANER-kodja J5, azaz Egerliget. Ennek
megfelelden majdnem zart felsé lombkoronaszintjében uralkodik az Alnus glutinosa, mellette
csak kisebb aranyban talalkozunk mas fajokkal (pl. Salix alba és Ulmus laevis). Fejletlen
masodik lombkoronaszintjét ugyanezen fajok fiataljai alkotjdk, mig viszonylag jelentds
cserjeszintjében nagy fajgazdagsag uralkodik. A nagyobb tomegességet elérd cserjefajai:
Cornus sanguinea, Viburnum opulus, Sambucus nigra, Rubus, caesius és az Euonymus
europeus.
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1. tablazat: Az O-Drava menti monitorozott ligeterdei névényallomanyok néhany szerkezeti

jellemzoje
Loka-sarok Kisloka Don-kanyar
Natura2000 besorolas Fliz-, nyar-, éger-, és Fiz-, nyar-, éger-, és Fiz-, nyar-, éger-, és
korisligetek (91E0) korisligetek (91E0) kérisligetek (91E0)
ANER-kod Fliz-nyar artéri erdék Fliz-nyar artéri erdok Egerligetek
(J4) (J4) (35)
Fels6 1 k int
elso omb oronaszin 30 25 o5
magassaga (m)
Also lor’nbkoronaszmt 15 12 12
magassaga (m)
Cserjeszint magassaga (m) 2 5 5
5 k int
Felso lo,rr}b 0£onasz1n 75 65 80
Osszboritasa (%)
élso lor}lpkor(?na521nt 20 15 10
Osszboritasa (%)
Cserjeszint 0sszboritasa (%) 20 35 25

Mindhérom ligeterdei allomdnyban valtozatos térbeli mintdzati aljndovényzettel
talalkoztunk, mely a tobbszintes lombkorona €s a cserjeszint miatt limitalt fénymennyiséghez
alkalmazkodva atlagosan 46,5 és 75,5% kozotti boritast ért el. A gyepszint boritdsdban az
égerligetnél taldlkoztunk a legnagyobb valtozékonysaggal (2. tabldzat), ahol féleg mocsari
fajokbol allo zart aljndvényzeti foltok valtakoztak majdnem nudum (viz boritotta, vagy stirli

cserjés fedte) foltokkal.

Az aljndvényzet fajgazdagsdga mindharom alapkvadratban az adott éldhely-tipusra
jellemzé magas érték kozelében van: a fliz-nyar ligetek valamennyi szint alapjan szamolt
Osszesitett fajszama 30 koriil mozogott, az égerligetben az Gsszes fajszam 42-nek bizonyult.

(2. tablazat)

2. tablazat: Az O-Drava 2016-os monitorozasa soran kapott néhany szarmaztatott érték

ligeterd6kbol.
Loka-sarok Kisloka Don-kanyar

Natura2000 besorolas Fiiz-, nyar-, éger-, és Fiiz-, nyar-, éger-, és Fiz-, nyar-, éger-, és

kérisligetek (91E0) kérisligetek (91E0) kérisligetek (91E0)
ANER-kod Fliz-nyar artéri erd6k Fliz-nyar artéri erdok Egerligetek

(94) (J4) (J5)

Osszfajszam 32 28 42
Atlagos fajszam/
mikrokvadrat 6.9 44 6.1
A‘Flagos fajs,zam/, , 235 16 21
mikrokvadrat szorasa
Atlagos dsszboritas/
mikrokvadrat (%) 46,5 755 67,3
Atlagos dsszboritas
/mikrokvadrat szérdsa 205 27,4 365
Simpson-diverzitas (DQ) 0,7 0,6 0,78
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A mikroconologiai sokféles€g ugyanakkor nem trividlis modon viszonyul az
alapkvadratban kapott 0sszfajszamokhoz. Erre jo példa a Loka-sarok és a Kisloka, ahol az
Osszfajszamban alig talalunk eltérést a két allomany kozott, mig a mikrokvadratokban mért
atlagos fajstiriség értéke Iényegesen kiillonbozott (6,9 és 4,4). Ennek hatterében az eltérd
ndvényfajok allomanynagysagaban ¢és egyedeik térbeli eloszlasaban fennalld kiilonbségek
allnak: minél hasonlobb az alapkvadratban fellelhetdé fajok allomanynagysaga ¢és minél
egyenletesebb azok térbeli eloszlasa, anndl jobban kovetik a mikrokvadratok fajstirliségi
értékei az alapkvadrat Osszesitett fajszamaiban mutatkozo relaciokat. A monitoring
modszernek éppen ez, az egyedszamokra ¢€s a térbeli mintazatokra is meglévo érzékenysége
teszi lehetdvé, hogy a monitorozott vizallapotbeli valtozas kedvezd vagy kedvezdtlen hatésait
még az elbtt érzékelni tudjuk, hogy azok fajok eltlinésében megnyilvanulnanak.

Az NBmR protokolljaban ajanlott sokféleségi mérészam, a Simpson-féle
diverzitasmutatd (DQ). Ez az index viszonylag érzéketlen a ritka fajokra, a diverzitas
szamszerl értékét leginkabb a tomeges fajok befolyasoljak. Ennek megfeleléen a vizsgalt
ligeterdei alloményok k6zott nem is kaptunk olyan jelentds kiillonbséget, mint az dsszfajszdm
esetén, ami jol mutatja, hogy a kimagasld fajszamu égerliget esetében a kiilonbségért
leginkabb a ritka fajok a feleldsek.

Minden egyes vizsgalt ligeterdei allomany nagy ardnyban tartalmazott az adott
¢l6hely-tipusra jellemz6 fajokat. Ez a teljes fajlista minimum 14 %-at, legjobb esetben 28 %-
at tette ki. (3. tablazat)

Egyik ligeterdei allomanyban sem volt jellemz6 az idegenhonos fajok térhoditasa. Sot,
a teljes fajlista kevesebb mint 10 %-at tette ki a gyomok, invazidés fajok, ruderalis
kompetitorok egyiittes szamaranyat mutaté un. gyomfajok %-os értéke is. E tekintetben a
Kisloka termdhely volt a leginkabb mentes e fajok csoportjatol. A felmérés soran a kdvetkezd
idegenhonos fajok keriiltek elé: Echinocystis lobata, Juglans regia, Acer negundo.
Valamennyi, itt felsorolt faj csak nagyon alacsony boritasban és frekvenciaval volt jelen a
vizsgalt erdéalloméanyokban.

3. tablazat: Az O-Drava 2016-0s monitorozasa soran kapott tovabbi szarmaztatott értékek
ligeterdokbdol.

Loka-sarok Kisloka Don-kanyar

Natura2000 Fiz-, nyér-, éger-, és Fiz-, nyér-, éger-, és Fiiz-, nyar-, éger-, és
besorolas korisligetek (91E0) kérisligetek (91E0) korisligetek (91E0)
ANER-kod Fliz-nyar artéri erd6k Fliz-nyar artéri erd6k Egerligetek

(J4) (J4) (J5)
Jellemzd fajok % 17 14 28
Védett fajok % 0 0 4,8
Gyomfajok % 8,8 3,7 8,9

Egyik ligeterdei allomanyban sem azonositottunk degradacios jelenséget, ugyanakkor
védett fajok kisebb szamban el6fordultak benniik. (égerliget: Cardamine amara, Equisetum
hyemale) ami tovabb erésiti az O-Drava menti galériaerdSk természetességére vonatkozd
eddigi tapasztalatot.
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4.2. Hinartarsulasok

Az O-Drava védelmét leginkabb a holtag vizterében fellelhetd nagyszamu és magas
természeti értéket képviseld hinartarsulas alapozta meg. Ugyanakkor a tervezett fenékkiiszob
varhato hatasa elsésorban a gyokerez6 vagy usz6 hinarnévények 1étfeltételeit befolyasolja
majd leginkabb. A megvaltozd vizmélység vagy a megvaltozo aramlasviszonyok nemcsak a
hinarvegetacié aktualisan fennallo térbeli mintazatat befolyasolhatjak, hanem bizonyos fajok
elterjedését is eldsegithetik. A tervezett beavatkozas utan varhatéan az atlagos vizszint 0,5
méterrel emelkedik majd, mig a vizszint egész éven keresztiili ingadozasa varhatoéan kisebb
lehet. Mindez nagyban hozzajarulhat ezen ritka és kimagaslo természeti értékkel bird
novényegyiittesek hosszutavu fennmaradéasahoz.

Az altalunk vizsgalt hinarvegetacid allomanyai atlagosan 4-es €s 5-0s természetességi
értékiieknek bizonyultak a Seregélyes-féle természetességi értékskalan mérve (Seregélyes
1995). Az allomanyok aktudlis képének kialakitasaban az ember nem vett részt, az
alloméanyok fiziogndémiai szerkezete tipikusnak mondhat6é. A novényfajok gazdagsaga az
adott novényzeti tipustdl elvarhaté maximalis érték kdzelében van. A szinezd elemek aranya
ugyan nem kiemelkedd (ez a hinarvegetaciora altalaban jellemz0), de a domindns hinarfajok
kozott tobb védett is van. Gyomfajok, invazios fajok el6fordulasat a monitorozas teriiletén
nem tapasztaltuk. (6. tablazat)

Az O-Drava mentén a tervezett fenékkiiszobhoz kozeli és egy tavolabbi szakaszon
(als6 ¢és fels6 szakasz) jeloltiik ki a hinarvegetacid monitorozasara szant, 2x2 m-eS
mikrokvadratokbol allo, alap-lineakat. Az also szakaszon 2, a felsé szakaszon 3 ilyen lineat
fektettiink le. Valamennyi linea a holtag teljes keresztmetszetében huzéodott, de dontd
aranyban a monitorozas targyat képezo hinarvegetacion haladt keresztiil. A hinarvegetacio a
Natura2000 besorolas szerint 3150, vagyis Eutrof tavak Magnopotamion vagy
Hydrocharition-tipustt vegetacioval. ANER szerint Ac — Allo- és lassan aramld vizek
hindrnévényzete.

Az als6 és fels@ szakasz kvadratjaiban mért vizmélység alapjan az alsé szakasz
valamennyivel mélyebbnek bizonyult. Ez utdbbi atlagos vizmélysége 2 m koriilinek adodott,
mig a felsd szakaszé 1,67 m-nek. (1. 4. tablazat)

A hinarvegetacié a legtobb mintavételi kvadrat teriiletén két szintesnek bizonyult,
valtoz6 boritast és vastagsagu Usz6 €s alameriilt novényzettel. Az alsé szakasz isz6 hinarjai
koziil a Trapa natans és a Nymphaea alba volt a legnagyobb dominanciaju, mig a felsé
szakaszon a Spirodela polyrhiza volt az uralkodd. Mellettiik alacsony szamban, de mas fajok
is eléfordultak: pl. Nuphar luteum, Hydrocharis morsus-ranae, Salvinia natans. Az alameriilt
hinarnovényzetben mindkét szakaszon a Ceratophylum submersum és a C. demersum
uralkodott.

Az also és a felsO szakasz kozott sem az 0szé hinarok Osszboritdsa, sem a szabad
vizfelszin kiterjedése lényegében nem kiilonbozott. (1. 4. tablazat). Az alameriilt
hindrnévényzet vastagsaga ugyanakkor nagyobbnak bizonyult a sekélyebb felsd szakaszon.
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4. tablazat: Az O-Drava monitorozott hinarnévényzetének néhany jellemzdje 1.

Alsoé szakasz Fels6 szakasz
llinea 2linea 3linea 4linea 5 linea
Natura2000 besorolas 3150 3150 3150 3150 3150
ANER-k6d Ac Ac Ac Ac Ac
Atlagos vizmélység (m) 2,1 1,9 1,6 1,7 1,7
Szabad vizfelszin (%) 29,5 18,3 24 24 14,6

Usz6 hinarndvényzet

atlagos Osszboritasa (%)

Usz6 hinarndvényzet

atlagos O0sszboritasanak szordsa
Alameriilt hindrndvényzet
atlagos vastagsaga (m)
Alameriilt hindrnovényzet
atlagos vastagsaganak szOrdsa
Alémeriilt hindrndvényzet
atlagos Osszboritasa (%)
Alémeriilt hindrndvényzet
atlagos O0sszboritasanak szoérdsa

68,4 817 76 76 85,4

24,9 15,7 241 26,3 14,9

0,4 1 0,8 11 0,7

0,3 0,3 0,3 0,3 0,5

23,2 31,8 47 43,2 57

311 319 233 387 24,4

Szintén statisztikai kiilonbséget talaltunk az alameriilt hinarvegetacid becsiilt
Osszboritasaban is a két szakasz kozott: az also szinten 23 és 32% kozott mozgott ez az értek,
mig a fels szinten 43 és 57% kozottinek becsiiltiik az alameriilt hinarndvényzet 6sszboritasat.

13. dbra: Az O-Drava tobb védett novénynek is otthont adé hinarvegetacioja. (Foto: Csete S.)
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A hinarndvényzet fajgazdagsaga nem volt nagyon eltéré a lineak kozott. Az also
szakaszon 12-13 faj, a fels6 szakaszon 10-12 faj alkotta a teljes fajlistat, mely listaba két,
valdjaban a nadasok ndvényzetéhez tartozo faj, a Phragmites australis és a Typha angustifolia
IS benne van. (I. 5.tablazat) Az Osszfajszamok kis valtozékonysaga ellenére a 2X2 m-es
mikrokvadratba keriild hinarnévényzetben nagyobb fajszambeli kiilonbségeket taldltunk.
(5.tdblazat). Mindkét szakaszon el6fordult viszonylag fajszegény (atlagban 5,8
faj/mikrokvadrat) és fajgazdagabb mikrokvadrat is (atlagban 8 faj/mikrokvadrat).

Mindkét szakaszon €s minden mikrokvadratban az Usz6 hinarnévényzet volt a
fajgazdagabb, itt rendszerint 8 faj alkotta a novényzetet, mig az alameriilt szinten maximum 3
fajjal talalkoztunk.

A Simpson-féle diverzitasi index nem mutatott nagy kiilonbséget az egyes lineak
kozott. (5. tablazat)

5. tablazat Az O-Drava monitorozott hindrnovényzetének néhany jellemzoje 1.

Also szakasz Felso szakasz

llinea 2linea 3linea 4linea 5 linea
Natura2000 besorolas 3150 3150 3150 3150 3150
ANER-kod Ac Ac Ac Ac Ac
Osszfajszam 12 13 12 10 11
Atlagos fajszam/ mikrokvadrat 5,8 8 8 5,8 7,4
Atlagos fajszdm/ mikrokvadrét szorasa 1,6 2,1 1,2 1,8 0,55
Atlagos 0sszboritas/mikrokvadrat (%) 93,5 115 126,7 110 142,5
Atlagos sszboritas/mikrokvadrat szorasa 48 44 45,6 49,7 40,5
Simpson-diverzitas (DQ) 0,79 0,81 0,76 0,72 0,76

Minden felvett linedban a hindrnvényzet nagy ardnyban tartalmazott az adott ¢l6hely-
tipusra jellemzd fajokat. Ez a teljes fajlista minimum 27 %-at, maximum 33 %-at tette ki (6.
tablazat).

Sem a vizsgalt also, sem a fels6 szakaszon nem figyeltiikk meg idegenhonos hinarfajok
jelenlétét, és a gyomok, invazios fajok, ruderdlis kompetitorok egyiittes szamaranyat mutato
un. gyomfajok %-os értéke is 0-nak adodott valamennyi felmért holtag-szakaszon. (6.tablazat)

6. tablazat Az O-Drava monitorozott hinarnévényzetének néhany jellemzdje I11.
Also6 szakasz Felso szakasz
1linea 2linea 3linea 4linea 5linea
Natura2000 besorolas 3150 3150 3150 3150 3150

ANER-kod Ac Ac Ac Ac Ac
Jellemzd fajok % 33 33 30 27 27
Védett fajok % 25 23 17 30 18
Gyomfajok % 0 0 0 0 0

Egyik linea teriiletén sem azonositottunk degradécios jelenséget a hindrndvényzetben.
Ugyanakkor a védett fajok aranya jelent6s volt mind az 5 linean: ezek értéke a fajlista 17-
30%-anak adodott. Az eldkeriilt védett fajok a kdvetkezdk voltak: Trapa natans, Nymphaea
alba, Salvinia natans, ami a hinarvegetacié természetességére vonatkozd egyéb, és fentebb
mar targyalt jellemzével egyiitt megerdsiti az O-Drava holtagaban rejld vizi novényzet
kimagaslo6 természetvédelmi értékét.
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5. OSSZEFOGLALAS

Az O-Drava botanikai és okologiai felmérése és él6hely térképezés alapjan a kovetkez6
Natura 2000-¢é16helyek: 3150 All6 és lassan aramld vizek hindrndvényzete (Uszo-, lebegd és
legyokerezd hinarndovényzet) és 91EO Filiz-, nyar-, éger-, és korisligetek mintegy szaz
hektaron teriilnek el és az egész holtag teriiletének egyharmadat foglaljak el. A holtdg azokon
a szakaszain, amelyeken az emlitett ¢l6helyekre a megvaltozo vizszint varhatéan nagyobb
hatéssal lesz, a 2015-0s és 2016-os évben conologiai mintavételezést végeztiink. A vizsgalat
célja az volt, hogy a varhat6 vizjarasbeli valtozasok Natura 2000 él6helytipusokra gyakorolt
hatasanak mértékét €s irdnyat a lehetd legpontosabb modszerekkel detektalni lehessen. Ehhez
a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) hinarvegetaciora ¢és az
erddtarsuldsokra ajanlott modszertanat alkalmaztuk. A kapott adatok kiértékelésével érzékeny
képet rajzolhatunk a kivalasztott mederszakasz hinarvegetaci6 valamint a puhafa-liget
alloményok jelenlegi 4allapotar6l, amely kiinduldsi alapként szolgalhat a tervezett
vizvisszatartassal kapcsolatos beavatkozasok ¢él6helyre gyakorolt hatasanak értékeléséhez. Az
O-Drava viztestének hindrnovényzetét 2016. jiliusaban csonakos terepbejaras soran mértiik
fel. A mintateriileteket a vizfolyas két szakaszan jeloltik ki, 2x2 m-es mintanégyzetben
készitettiink conologiai felvételeket. Mintakvadratokat egymastdl 3-5 m tavolsagra a medren
keresztben huzodo linedban helyeztiik el. Az alsé szakaszon, ahol a meder szélesebb 9 illetve
6 db felvételt készitettink két linedban. A felsébb szakaszon az O-Drava keskenyebb
medrében felvett harom linedban 3 x 5 db felvételt készitettiik. Az artéri erdék héarom
alloményaban (fehér fliiz liget — Lokasarok, fehérnyar liget — Kisloka és égerliget — Don-
kanyar) 30x30 m-es teriileteken mértik fel a lombkoronaszintek ¢és a cserjeszint
Osszeboritasat és megbecsiiltiik fajonkénti boritasértékeit. A gyepszinti mintavétel ennél
lényegesen nagyobb felbontassal késziilt: 55 db 0,5 m?-es felvételi kvadratban vettiik fel az
eloéforduld lagyszarti novényfajokat és az ujulatot és valamennyi faj szdzalékos boritasértékeét.

Eredményeink jol mutatjdk az O-Drava vizterében eléforduld hinarndvényzet
értékességét és bolygatatlansagat: a hinartarsulasok Osszetételének természetességét jelzd un.
jellemzd fajok részardnya minden linedban magas volt (27-33 %), raadasul a névényzeti minta
jelentds részét védett fajok tették ki (17-30 %). Ezzel szemben a degradacidra utald
gyomfajok fajlistaban vett szdzalékos aranya 0-nak bizonyult. Az als6 mederszakaszon felvett
linedkban az atlagos vizmélység 2 m, mig a felsd szakaszon 1,7 m volt. Az also
mederszakaszon ezzel parhuzamosan alacsonyabb 0Osszboritas mellett (atlag: 104,5 %)
magasabb fajszamu (atlag: 12,5 faj) hinarnévényzetet talaltunk, mig a fels6 mederszakasz
sekélyebb vizében a novényzet §sszboritdsa ugyan megndtt (atlag: 126,4 %), de a fajszam kis
mértékben csokkent (atlag: 11 faj).

Erdei monitoring felvételeink a hinartarsuldsokhoz hasonld kedvezd természetességi
allapotokat mutattak: valamennyi megmintazott erdéallomany fajkészletének magas aranyat
tették ki a tarsulasra jellemzd fajok (14-28 %). Viszonylag magas fajszamok mellett (28-42
hajtasos ndvényfaj/ 900 m?) az un. Don-kanyarban felvett égerligetben a fajok 4,8 %-a még
védett is volt. Degradéciodt jelzé un. gyomfajok a monitoring-kvadratok flérajanak kevesebb,
mint 10 %-at alkotjak (3,7-8,9 %), mely artéri novényegyiittesek esetén kimagasléan jo
érteknek szamit. EbbOl az invazids ndvények részaranya egyik mintavételi helyiinkon sem
volt magasabb, mint 6 %.
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Szitakoték monitorozasa az O-Dravan 2016-ban
Készitette: Dr. Mora Arnold
BEVEZETES

2016 nyaran kaptunk felkérést a Barcs melletti O-Drava szitakotd-faunajanak
felmérésére a LIFE 13/Nat/HU000388 Life Old Drava D2 projekt keretében 2016-ban és
2017-ben. A felkérés a szitakotok fenologiai sajatossagait figyelembe véve az év késoi
szakaszaban érkezett, igy 2016-ban az imagok egyszeri, tajékozdodo jellegli felmérése volt
lehetséges.

ANYAG ES MODSZER
A felmérés idopontja és modszere

A projekt keretein beliill 2016-ban és 2017-ben az imagdk mindségi és mennyiségi
felmérését végezziik el. 2016-ban minden mintavételi helyet egy alkalommal latogattunk meg,
a felmérésre julius 20-an és 21-¢én kertilt sor.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszeren (NBmR) belil a szitakotok
populacidszintli mennyiségi vizsgalatira az exuviumok és a larvak gytlijtése javasolt (AMBRUS
et al. 1997). Ez a kozosségszintli felmérésekben — elsdsorban a mintavétel nehézségei miatt —
nem javasolt, kiilondsen a nagyobb kiterjedésli, novényzettel bendtt allovizek esetében. A
kozosségszintli felmérésekre az imagok megfigyelése/gyiijtése alkalmasabb, ahogy azt az
NBmR keretében is javasoljak (DEVAI 1997a). Ennek azonban éltalanosan elfogadott és
alkalmazott modszere jelenleg nincs. Hazankban leggyakrabban a DEvAI (1997b) altal
publikalt Un. teriileti gyljtés és szamlalas modszerét alkalmazzdk, amit sajat felmérésiink
soran is kovettiink. A modszer eldnye, hogy konnyen kivitelezhetd, ugyanakkor az imagok
azonositasa gyakorlatot igényel, csakigy, mint azok (elsdsorban a nagyszitakoték imagoinak)
begytijtése.

Az O-Dravan 6t mintavételi helyet jeldltink ki (O-Drava 1-5) ugy, hogy a viztér
jellegzetes szakaszai koziil mindegyik képviselve legyen (1. abra, 1. tablazat, 1. kép: A-E),
igy felmérésiink reprezentativ képet ad az O-Drava szitakotd-faundjarol. Eltérd viselkedési
sajatossagaik miatt kiilon-kiilon vizsgaltuk a kisszitakotd- €s nagyszitakotd-fajok mennyiségi
viszonyait. A kisszitakoto-fajok (Zygoptera) esetében egy 150 m?-es felmérési egységhen 15
percig végeztiink megfigyelést, amit a nehezen azonosithatd egyedek esetében gyiijtéssel
egészitettiink ki. A mozgékonyabb, nagyobb teriiletet bejard nagyszitakoté-fajok (Anisoptera)
esetében a mintavételi egység kb. 600 m? volt. A kijeldlt teriileten 15 perces idtartamon beliil
ot alkalommal jegyeztiik fel, hogy az egyes fajokbdl hany egyed tartdozkodott egyszerre egy
adott pillanatban a felmérési egységben, majd minden faj esetében a maximalis értéket vettiik
figyelembe. A megfigyelésekhez sziikség szerint tdvesdvet is igénybe vettiink. A mennyiségi
elemzések soran a két alrendet kiilon vettiik figyelembe, vagy pedig a relativ gyakorisagokkal
dolgoztunk, amivel kikiiszoboltiik a mintavételi egységek eltérdé méretébdl adodo hibat.

A szitakoté-imagok fiziologiai és etoldgiai sajatossagai miatt a felméréseket minden
esetben déleldtt 10 és délutdn 16 ora kozott végeztiik el, az imagok aktivitdsdhoz megfeleld
(napstitéses, meleg és szélcsendes vagy enyhén szeles) iddjarasi koriilmények kozott.
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A mennyiségi felmérésen til egy eldzetes terepbejaras soran junius 21-én is végeztiink
megfigyeléseket az O-Drava 2, 4 és 5 helyek kornyékén. Ezekben az esetekben pontos
egyedszamokat nem becsiiltiink, igy ezeket a megfigyeléseket az elemzésekben ¢és a
mindsitésben nem vettiik figyelembe. Emellett egy, az O-Drava kozelében levd, a foldut
mellett taldlhatd idOszakos vizallasnal (pocsolya) is megfigyeltiink szitakotoket julius 20-an
(1. kép: F).

Az imagok azonositasahoz DIJKSTRA (2006) munkajat hasznaltuk.

1. kép. Az O-Dravén végzett szitakoté-felmérések mintavételi helyei (A—E: O-Drava 1-5; F:
pocsolya)
(fotok: Mora Arnold).
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1. tablazat. Az O-Dravan és kornyékén végzett felmérések helyei.

Mintavételi hely Geo-koord. EOV koord. Leiras
O-Drava 1 45°57'20.93"E 520978.49 Nagy nyilt vizfeliilet, jelentds alameriilt
17°22'59.80"K 69281.61 és felszinen kiteriild levelli hinar-
ndvényzet, mocsari ndvényzet keskeny
sévban a part mentén
O-Drava 2 45°57'36.45"E 521677.36 Nagy nyilt vizfeliilet, jelentos alameriilt
17°23'31.73"K 69730.05 és felszinen kiteriild levellt hinar-
ndvényzet, mocsari ndvényzet keskeny
savban a part mentén
O-Drava 3 45°57'41.83"E 519851.18 Nyilt vizfeliilet nem latszodott, magas és
17°22'6.78"K 69954.36 stirli mocsari ndvényzet
O-Drava 4 45°58'34.98"E 519843.30 Stiri mocsari novényzet, benne kisebb
17°22'5.47"K 71591.52 nyiltvizes/hinaras foltok
O-Drava 5 45°59'41.28"E 519973.19 Aramlo viz a Rinya befolyasanal,
17°22'8.62"K 73627.26 bokrokkal szegélyezett part a mocsari
novényzet keskeny savjaval.
pocsolya 45°57'47.24"E 521727.62 az O-Dréva kézelében idészakosan vizzel
17°23'33.53"K 70068.74 boritott, sassal bendtt sekély vizallas

‘Kriznica

Képs_ﬂ;.,ﬂéfunwa: 4/4/2016

B'Google

mage B CNES ['Astrium

Google Earth

45958'23.98" E 17°22'42.57" K magassag ‘104 m  szemmagassag: 6.01 km

1. abra. Az O-Dravan és kornyékén végzett felmérések helyei.
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Adatelemzés

A szitakoto-fajegyiittest a kovetkezd valtozok alapjan jellemeztiik: fajszam, az egyes
fajok egyedszama, az egyes fajok relativ gyakorisaga.

Az  egyes mintavételi  pontok  szitakdto-egyiitteseinek  Osszehasonlitasat
klaszteranalizissel végeztiik el, a relativ gyakorisagi adatok alapjan UPGMA modszerrel és
Bray-Curtis hasonldsagi index szamolasaval, mig a jelenlét/hidny adatok alapjan szintén
UPGMA modszerrel és Jaccard hasonlésagi index szamolasaval. Mindkét esetben a
mintavételi helyek sorrendjét figyelembe vevd ,.constrained” moddszert alkalmaztuk. Az
elemzéseket a PAST 3.14 programcsomag segitségével végeztiik el (vo. HAMMER et al. 2001,
http://folk.uio.no/ohammer/past/).

Kornyezetmindsités a szitakoté-fauna alapjan

Az O-Drava éllapotanak értékelését a szitakotéfajok eléforduldsa alapjan végeztiik el, a
DEvAl ¢és MiskoLczl (1987) éaltal javasolt eljards alapjan. A mindsités alapjaul a
szitakotofajok eléfordulasa, orszagos gyakorisagi kategoéridba sorolasuk és a vizsgalt viztér
tipusa szolgal. Az orszagos elterjedési térképek alapjan minden szitakotofajt besoroltak ot
gyakorisdgi kategoria valamelyikébe. Elemzésiink sordn ezt a besorolast alkalmaztuk, a
kovetkez0 megjegyzéssel: az eltelt kozel 30 év alatt egyes fajok hazai eléfordulési
gyakorisdga természetszerlien megvaltozott, ugyanakkor amig nem készil el egy uj,
aktualizalt és egységesen elfogadott kategorizalas, az eredeti besorolast vagyunk kénytelenek
hasznalni. Mindegyik gyakorisadgi kategoria egy stlyfaktort kap (5. tdblazat). Az értékelés
soran Osszeszamoljuk, hogy hany faj fordult el a vizsgalt teriileten az egyes kategdriakbol,
majd ezeket a fajszdmokat a megfeleld sulyfaktorral megszorozzuk. Az igy kapott értékek
Osszegét a viztértipusra vonatkozo biotdp-sulyfaktorral is megszorozzuk, ¢és az igy kapott
pontszam képezi a mindsités alapjat (2. tablazat). A mindsitést mintavételi helyenként és az
O-Dravara, mint egységes viztérre is elvégeztiik.

2. tablazat. A szitakotdé-egyiittesek alapjan végzett kornyezetmindsités kategoriai.

Pontszamok Jelleg Mindségi besorolas
> 150 kiilénosen fajgazdag teriilet I. osztalyt
106-150 fajgazdag teriilet II. osztalyu
61-105 mérsékelten fajgazdag teriilet II1. osztalya
25-60 fajszegény teriilet IV. osztalyt
<25 kiilondsen fajszegény teriilet V. osztalyu
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EREDMENYEK
Fajszamok és egyedszamok

A mennyiségi felmérés soran hat csaladbol (ZYGOPTERA: Platycnemididae,
Calopterygidae, Coenagrionidae, ANISOPTERA: Aeshnidae, Corduliidae, Libellulidae)
Osszesen 16 faj 529 példanya keriilt megfigyelésre (3. tablazat).

Fajokban leggazdagabb szakasznak az O-Drava 1 bizonyult (8 faj), mig
legszegényebbnek az O-Drava 4 (4 faj). A tobbi szakaszon 5-6 faj fordult el (3. tablazat).
Jelentds fajkicserélédésre utal, hogy az egyes szakaszokon kimutatott fajszdmok joval
alacsonyabbak, mint az 6sszfajszam.

3. tablazat. A 2016-ban az O-Dravan a mennyiségi felmérés soran kimutatott szitakotéfajok,
becsiilt egyedszamaik, valamint az egyes fajok orszagos gyakorisagi kategoriai (Gy.) DEVAI
¢és MiskoLczl (1987) alapjan (I: Szorvanyos, II: Ritka, I1I: Mérsékelten gyakori, IV: Gyakori,
V: Igen gyakori eléfordulasu faj).

Mintavételi helyek
Fajok Gy. O-Drava O-Drava O-Drava O-Drava O-Drava Q-
1 2 3 4 5 DRAVA
Platycnemis pennipes v 0 0 1 200 201
Calopteryx splendens v 0 1 0 4 200 205
Coenagrion puella v 4 0 0 0 0 4
Coenagrion pulchellum v 0 2 1 0 0 3
Erythromma viridulum Il 1 0 3 0 0 4
Ischnura elegans v 1 1 2 0 2 6
Aeshna affinis v 0 0 0 0 1 1
Anax imperator Il 1 0 0 0 0 1
Anax parthenope I 0 1 0 0 0 1
Cordulia aenea I 3 0 2 0 0 5
Crocothemis erythraea Il 50 30 0 0 0 80
Libellula fulva I 1 0 1 0 0 2
Orthetrum brunneum i 0 0 0 0 1 1
Orthetrum coerulescens i 0 0 0 0 3 3
Sympetrum sanguineum v 4 0 4 0 11
Sympetrum striolatum v 0 0 1 0 1
Osszegyedszam 65 35 12 10 407 529
osszfajszam 8 5 6 4 6 16
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A legnagyobb egyedszamot (407 egyed) az O-Drava 5 szakaszon becsiiltiik, ahol két faj,
a Platycnemis pennipes és a Calopteryx splendens volt kiemelkedéen tomeges. Ezzel éles
kontrasztot mutat az O-Drava 3 és 4 szakasz, ahol igen kevés egyedet (sorban 12 és 10)
lehetett megfigyelni (3. tablazat).

A faunisztikai felmérések soran 13 fajt figyeltiink meg (4. tablazat), ezek kozil egy a
mennyiségi felmérés soran nem keriilt eld: az Orthetrum albistylum példanyait csak az O-
Drava melletti pocsolyanal figyeltik meg, ugyanakkor nem zarhato ki, hogy ez a faj is
fejlédik az O-Dravaban, és az imagok csak taplalkozni tavolodtak el a medertdl. Igy
Osszességében 2016-ban az O-Dravan 17 szitakotofaj eléfordulasat bizonyitottuk, amely a
Magyarorszagrol ismert fajok (66 faj, lasd VAIDA és DEVAI 2015; MORA és FARKAS 2015)
mintegy egynegyede (25,8%).

4. tablazat. A faunisztikai felmérések soran megfigyelt fajok (* = a
mennyiségi felmérések soran nem keriilt el a faj).

Mintavételi helyek

Fajok O-Driva O-Driva O-Driva

5 4 5 pocsolya
Platycnemis pennipes ) )
Calopteryx splendens ) )
Coenagrion puella °
Coenagrion pulchellum
Erythromma viridulum
Ischnura elegans
Anax imperator )
Anax parthenope
Cordulia aenea o )
Crocothemis erythrea )
Libellula fulva ) )
Orthetrum albistylum* )
Orthetrum brunneum )
osszfajszam 5 4 3 6
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A megfigyelt fajok

ZYGOPTERA
Calopterygidae

Calopteryx splendens (Harris, 1780) — Savos szitakoto

Eurdpa ¢és Magyarorszag egyik legelterjedtebb szitakotdfaja, amely alfoldi és
dombvidéki, kevéssé arnyékolt vizfolyasokban él (BouDOT és KALKMAN 2015). Ennek
megfelelden nagy egyedszamban talalhaté meg az O-Drava felsd, a Rinya dramlo vizének
hatasa alatt all6 végén. Koborlo példanyai az O-Dravan mindenhol megfigyelhetok, a
Rinyatdl tdvolodva egyre kisebb egyedszamban.

A viszonylag nagyobb méret és a fényes fémes kék (himek), illetve zold (néstények)
szinezet alapjan konnyen felismerhetd a génusz mindkét hazai faja. A Calopteryx splendens
himjei egyértelmilien azonosithatd a szarnyak jellegzetes mintdzata (2. kép) alapjan, csak a
néstények keverhet6k a kisasszony szitakotd (Caloptery virgo) néstényeivel (mindkét faj
esetében a szarny mintézat nélkiili, attetsz6). Ez utobbi faj eléforduldsa az O-Dravan azonban
igen csekély valoszinliségii.

2. kép. A savos szitakoto (Calopteryx splendens) himje
(fotd: Mora Arnold).

Platycnemididae

Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) — Széleslabu szitakoto

Eurdpaban és Magyarorszagon elterjedt faj (BouDOT és KALKMAN 2015). Araml6 vizek
mentén mindenhol megtaldlhatd, beleértve a kis és nagy vizfolydsokat, csatornakat,
felduzzasztott szakaszokat. Az el6z6 fajhoz hasonldan nagy tomegben fordult el az O-Drava
aramlo vizli felsé szakaszan, ugyanakkor a 2016-os eredmények alapjan nem koborol el
annyira a viztér lentebbi szakaszaira, mint a savos szitakoto.
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A széleslabu szitakotd jellegzetes mintdzatarol konnyen felismerhetd. A himek vilagos
kékes-fehéres szinliek, a ndstények szintén vildgosak, a himeknél halvanyabbak, a kék
arnyalat nem annyira kifejezett (3. kép: A). Bar a szinezetben elég nagy az egyedi
valtozatossag, alapvetden konnyen megkiilonboztethetd a tobbi kisszitakotd-fajtol. Keézben
fogva vagy kozelrdl megfigyelve ebben nagy segitséget jelentenek a kiszélesedett, fehér
labak, amelyrdl magyar nevét is kapta a faj (3. kép: B).

3. kép. A széleslabu szitakot6 (Platycnemis pennipes) példanyai tojasrakas kozben (A);
kézben tartott him példany (B), jol megfigyelhetdk a jellegzetes mintazat és a kiszélesedett
labak (fotok: Moéra Arnold).

Coenagrionidae

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) — Szép 1égivadasz

Europaban ¢és Magyarorszagon is nagyon elterjedt faj, novényzetben gazdag
allovizekben, lasst dramléasu vizfolyasokban mindenhol kozonséges (BoOUuDOT és KALKMAN
2015).

4. kép. Him szép légivadasz (Coenagrion puella) (A) és parzokerék (B)
(fotok: Moéra Arnold).
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Az O-Dravan a 2016-ban megfigyeltnél valosziniileg gyakoribb, hiszen bar a kozépsd
részekrdl nem keriilt eld, a viztér mindkét végén megtalaltuk példanyait.

A hazai Coenagrion fajok alapvetéen vilagoskék-fekete szinezetiiek, és messzirdl
nehezen kiilonithetok el egymastol. Ezért javasolt a példanyok megfogésa, mivel viszonylag
ritkdn lehet nyugodtan ilé példanyokat kozelrdl megfigyelni. A Coenagrion puella
leggyakrabban a Coenagrion pulchellum fajjal fordul el6. A C. puella himek szinezetében
tobb a kék (messzirdl szinte teljesen kéknek tlinik), kézben vagy kozelrdl vizsgalva a potroh
2. szelvényén (S2) megfigyelhetd U-alaki mintdzatrdl lehet felismerni (4. kép: A). A
néstények szinezete valtozatos, inkabb zoldes, tobb benne a fekete (4. kép: B), a C.
pulchellum néstényeitdl csak nagyon nehezen kiilonithetok el.

Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825) — Gyakori légivadasz

Az el6z6 fajhoz hasonldan a gyakori légivadasz is elterjedt Eurdpaban csakugy, mint
Magyarorszagon (BOUDOT és KALKMAN 2015). ElShelye szintén azonos a szép
légivadaszéval, és az O-Dravén is hasonloképpen gyakorinak tiinik.

A szép légivadaszhoz hasonlo, a himekben azonban tobb a fekete, messzirdl nem tlinnek
annyira egyontetlien kéknek, mint az el6z0 faj (javasolt a példanyok befogasa). Kézben tartva
vagy kozelrdl szemlélve a himek 2. potrohszelvényén (S2) a mintazat Y-alakua (5. kép: A). A
néstény (5. kép: B) nehezen kiilonboztetheté meg a C. puella ndstényétol.

5. kép. A gyakori légivadasz (Coenagrion pulchellum) himje (A) és atkakkal parazitalt
nésténye (B) (fotok: Mora Arnold)

Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) — Z5ld 1égivadasz

Eurdpaban és Magyarorszagon is elterjedt faj (BouDOT és KALKMAN 2015), elsésorban
hinarnévényzetben gazdag allovizek (mocsarak, tavak, holtmedrek) lakoja. Az O-Drava
allovizi jellegli szakaszain kozonségesnek tekinthetd, kiilondsen ott, ahol felszinen kitertiild
levelll hindr (sulyom, tiindérrozsa) is talalhato.

Kékes-fekete szinezete alapjan hasonlit a csaldd tobb mas képviseldjéhez, de azoktol
egyértelmiien elkiiloniti a piros szeme, amely a hazai fajok koziil csak erre és az Erythromma
najas fajra jellemz6. Az E. najas fajnal a z6ld légivadasz kisebb (ez csak gyakorlattal
allapithato meg), illetve az utolsé (S10) potrohszelvény kék szinezetében egy fekete X-alaku
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mintazat figyelhetd meg (6. kép). Ez leginkdbb csak kézben tartott példanyoknal latszik, igy
azok begyljtése javasolt. Viselkedése szintén jellegzetes, az imagok a vizfelszin kdzelében
repiilnek, illetve altaldban a parttdl tavolabbi ndvényzeten pihennek meg, igy nehéz ket
befogni.

6. kép. Him zo1d 1égivadasz (Erythromma viridulum)
(foto: Mora Arnold).

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) — Kék 1égivadasz

Alighanem a legkozonségesebb szitakotfaj Eurdpa nagy részén és Magyarorszagon is,
amely minden allovizben és lassan dramlo vizfolyasban el6fordul (BouDOT és KALKMAN
2015). Ennek megfeleléen az O-Dravaban is altalanosan elterjedt, kisebb-nagyobb szamban
mindenhol megfigyelhetd.

7. kép. Him kék 1égivadasz (Ischnura elegans)
(fotd: Mora Arnold).
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A kék légivadasz jellegzetes mintdzata — a fejteton a szemek mogotti szabalyos kerek
kék foltok, a tor kék és fekete szinezete, a fekete hatoldali potroh 8. szelvényének (S8) kék
szine — alapjan konnyen felismerhet6 (7. kép).

ANISOPTERA
Aeshnidae

Aeshna affinis Vander Linden, 1820 — Gyakori acsa

Europédban és Magyarorszdgon is elterjedt faj, amely altalaban sekély, ndvényzetben
gazdag allovizekben fejlodik (BouboT és KALKMAN 2015). Az O-Dravanal egyetlen
megfigyelése a fels6, aramlo szakaszon tortént, igy nagy valdszinliséggel nem itt fejlodott,
hanem atrepiilé példanyrol lehet szo6.

Szinezetérdl (a him kék, a ndstény sargds-zoldes), a csaladon beliili viszonylag kisebb
méretérdl és gyors roptérdl viszonylag konnyen felismerhetd faj (8. kép: A-B). Egyediil az
Aeshna mixta fajjal keverhet6 0ssze, de az A. affinis annal altalaban korabban (majus-junius)
replil, és az oldalan nincs széles sotét sav (8. kép: A—B). Bar gyakran nagy tomegben repiil,
megfogéasa gyors mozgasa miatt nehéz, és gyakran az allatok sériilésével jar, ezért ajanlott (és
példaul tdvesdvel konnyebben kivitelezhetd) a repiilé példanyok megfigyelése.
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8. kép. A gyakori acsa (Aeshna affinis) himje (A) és nésténye (B) (fotok: Mora Arnold).

Anax imperator Lech, 1815 — Orias szitakotd

Az egyik legnagyobb testli szitakotonk, amely Europaban és Magyarorszagon is
altalanosan elterjedt (BOuDOT és KALKMAN 2015). ElShelyét a ndvényzetben gazdag
allovizek és lassan aramlé vizfolyasok, csatornak jelentik. Az O-Dravan 2016-ban ugyan csak
egy ponton figyeltiik meg, de a viztér tobbi szakaszan is szdmithatunk jelenlétére. Elsdsorban
a himek figyelhet6k meg konnyen jellegzetes jarérozésiik kozben.

Feltin6en nagy mérete és viselkedése alapjan (a himek a teriiletiikon jaréroznek,
gyakran kivancsiak és kozelrdl megvizsgaljak a szokatlan dolgokat, pl. a teriiletre betévedd
embereket) konnyen észrevehetd ¢és felismerhetd faj. A himeket a hasonld méretli fajoktol
(més Anax fajok) egyértelmiien megkiilonbozteti a kék szem, a zold tor és a kék potroh
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kombinacidja (9. kép), mig a ndstényeket ¢és a fiatal egyedeket a latszolag egyszini zold
potroh (néha a néstények potroha is kék).

9. kép. Orias szitak6td (Anax imperator) rongyos szarnytl,
id6s himje (foto: Mora Arnold).

Anax parthenope (Selys, 1839) — Tavi szitakoté

Egész Eurdpaban megfigyelhetd faj, bar elterjedési teriilete némileg sziikebb, mint az
Anax imperator fajé (BouDOT ¢s KALKMAN 2015). Magyarorszagon sokkal elterjedtebb, mint
azt korabban (DEVAI és MiskoLCzI 1987) gondoltak. A tavi szitakdtd — nevének megfeleléen
— els6sorban allovizekhez kotodik. Viselkedése az orias szitakotééhez hasonld, de repiilése
gyorsabb, dinamikusabb, nagyobb teriiletet jar be.

Némileg kisebb, mint az A. imperator, de egyike a legnagyobb testli hazai fajoknak.
Megfigyelése soran talan legfeltiindbb a messzirdl viritd kék nyereg, vagyis a 2. és 3.
potrohszelvényre (S2-3) kiterjed6 élénk kék mintazat. A potroh tobbi része és a tor sotét,
barnas szinezetli (idonként kékes), sohasem fényes kék, mint az el6z6 fajnal (10. kép: A-B).

10. kép. Him tavi szitak6té (Anax parthenope) hatulnézetb6l (A) és oldalnézetbél (B)
(fotok: Moéra Arnold).
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Corduliidae

Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) — Erces szitakotd

Kozép- és Eszak-Eurépaban elterjedt faj, Dél-Eurdpabol hianyzik (BouboT és
KALKMAN 2015). Magyarorszagon is sokfelé eléfordul, elsésorban az alfoldon. Novényzetben
gazdag allovizek, csatorndk, lassii d&ramlasa vizfolyasok lakoja, lokalisan abundans lehet. Az
O-Dréava mentén tobbfelé megfigyeltiik, a mennyiségi felmérés soran valosziniileg azért keriilt
eld csak két helyr6l, mert a jellemzd repiilési idejénél (médjus-junius) késébb tortént a
felmérés. Az imagok repiilése eltarthat augusztusig (BouDOT és KALKMAN 2015), de a hazai
viszonyok kozott az O-Dravanal julius kozepén megfigyelt példanyok mar igen késeicknek
szamitnak (id6s korukat jelzi, hogy a legtobb példany s6tét bronzszinii volt).

A csaladba tartozo tobbi fajhoz hasonldan fémes csillogasu szinezet jellemzi. A hasonld
Somatochlora fajoktél megkiilonbozteti, hogy szine kevésbé csillogd zold, kiilondsen az
1ddsebb példanyokon bronzos (11. kép), illetve a bunkoszerlien kiszélesedd potrohvég, amely
a 7. és 8. potrohszelvénynél (S7-8) a legszélesebb.

- N
- i S — g
e “F-Nﬂﬂ"m’*!"—“"!ﬁ - -

11. kép. Him érces szitakotdé (Cordulia aenea)
(foto: Mora Arnold).

Libellulidae

Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) — Déli szitako6td

Eredetileg csak Dél-Europaban honos, de az utobbi évtizedekben a legészakibb
teriileteket kivéve az egész foldrészt meghdditotta (BouDOT és KALKMAN 2015). Kisebb-
nagyobb kiterjedésii, ndvényzetben gazdag, konnyen felmelegedd allovizekben fejlédik. Az
O-Dravan az alsé, hinarndvényzetben gazdag, alloviz jellegii szakaszokon tomegesnek
mondhatd, a mocsarindvényzettel jobban bendtt, és aramld vizli szakaszokrol azonban
hidnyzik.

A him déli szitakotd konnyen felismerhetd piros szinérdl, amely minden testrészére
jellemzd, és lapos potrohdrdl, amelyek alapjan mas hazai fajokkal nem keverhetd 6ssze (12.
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kép: A). A néstények €s a fiatal egyedek sargas szinezetliek (12. kép: B), de a szarnyak tovén
1év6 sargas folt és jellegzetes testalkatuk alapjan egyértelmiien felismerhetok.

12. kép. Erett him (A) és fiatal, éretlen him (B) déli szitakétd (Crocothemis erythraea)
(fotok: Mora Arnold).

Libellula fulva Miiller, 1764 — Mocsari szitakot6

Eurdpaban az északi teriiletek és a Pireneusi-félsziget kivételével széles korben elterjedt
faj, Magyarorszagon is sokfelé el6fordul (BouDOT és KALKMAN 2015). Novényzetben gazdag
allovizek, csatorndk, lassan aramlo kisvizfolyasok lakoja. Egy-egy példanyat az O-Drava tobb
pontjan megfigyeltiik, de gyakorinak nem nevezhetd.

Magyarorszagon természetvédelmi oltalom alatt 4116 faj.

Az ivarérett himek szinezete kék-fekete, amelyr6l mar messzirdl észrevehetok.
Ugyanakkor kénnyen Osszetévesztheté a hasonld, kék potrohu, fekete potrohvégii Orthetrum
fajokkal. Utobbiakkal ellentétben a Libellula fulva szeme kékessziirke (az Orthetrum fajoké
zOldes-barnas), ez, a szarnyak tovén 1évo fekete folttal egyiitt (az Orthetrum fajoknal ez
hidnyzik) lehetdvé teszi az egyértelmii azonositast. Az idés példanyokon a hamvas kék
bevonat a potroh kdzepén gyakran megkopik, lathatova téve a test eredeti fekete szinét, ez
segit a faj felismerésében (13. kép: A). Az éretlen himek teste narancssarga, a potrohon fekete
hosszanti mintazattal (13. kép: B). A ndstények potroha narancssarga, kozepén fekete
mintazattal, a tor pedig barnas. Utobbiaknal is megfigyelhetd a szdrnyak tovén a fekete folt.

13. kép. Erett him (A) és fiatal, éretlen him (B) mocsari szitakotd (Libellula fulva)
(fotok: Moéra Arnold).
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Orthetrum albistylum (Selys, 1848) — Fehér pasztor

Elsésorban Eurdpa kozépsd ¢és délkeleti részén eléforduld faj, amely kiilonféle
novényzetben gazdag allovizekben, lassan dramlé vizli vizfolydsokban egyarant megtalalhato
(BoupoT és KALKMAN 2015). Hazankban szinte mindenfelé eléfordul. Az O-Dravan 2016-
ban nem keriilt eld, de tobb példanyt megfigyeltiink a pocsolyanal. Ugyan ez is alkalmas lehet
a larva kifejlédésére, de az is eléfordulhat, hogy az O-Dravaban fejlédott, zsdkmanyt keresé
példanyok koboroltak erre. A faj él8helyi igénye alapjan minden valdsziniiség szerint az O-
Dravéban is él.

A him fehér pasztor (14. kép: A) konnyen felismerhetd vilagoskék potroharol, amely a
végén fekete, de a fliggelékek fehérek (bar ez nem mindig kifejezett). A ndstények vilagos
sargasak jellegzetes sotét mintazattal, esetilkkben a fliggelékeken kiviil a 10. potrohszelvény
(S10) is fehér (14. kép: B). A fiatal himek szinezete a ndstényekéhez hasonld, de csak a
fiiggelékek fehérek.

14. kép. Erett him (A) és néstény (B) fehér pasztor (Orthetrum albistylum)
(fotok: Moéra Arnold).

Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) — Pataki szitakoté

Eurépa nagy részén megtalalhato, a Mediterraneumbol észak felé jelenleg is terjedoben
1évé faj, amely kisebb vizfolydsokban, aramlo vizli csatorndkban fejlodik (BOUDOT ¢és
KALKMAN 2015). Hazdnkban tobbfelé¢ eléfordul, nevével ellentétben nemcsak a hegy- és
dombvidéki, hanem az alfoldi aramlo vizekben is. Az O-Drava mentén tobbfelé megfigyeltiik
koborlo példanyait. Valdsziniileg a Rinyaban, esetleg az O-Drava aramld vizii részein
fejlodik, de innen taplalkozni messzebbre is eltavolodhat (pl. a pocsolyanal megfigyelt
példany).

Magyarorszagon természetvédelmi oltalom alatt 4116 faj.

A him egész teste vilagoskék, fekete vagy mas sotétebb mintazat nélkiil (15. kép: A),
err6l konnyen felismerhet6. A hozza némileg hasonld Orthetrum coerulescens fajtol ezen
feliil egyértelmiien elkiiloniti a kékesfehér pofaja (15. kép: B), nagyobb mérete €s erdteljesebb
ropte is. A ndstények és a fiatal himek sargasak, mas Orthetrum és egyes Sympetrum fajokkal
konnyen keverhetok, igy befogasuk és kézben torténd azonositasuk ajanlott.
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15. kép. Him pataki szitakoté (Orthetrum brunneum) oldalrél (A) és szembdl (B)
(fotok: Mora Arnold).

Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798) — Kék pasztor

A legészakibb teriiletek kivételével egész Eurdpaban elterjedt faj (BouDoT és
KALKMAN 2015), Magyarorszagon is sokfelé eléfordul, de sehol sem tomeges. Elsdsorban
felso, aramlo vizli szakaszon figyeltiik meg példanyait, kétségteleniil ez a szdmara leginkabb
megfeleld ¢léhely a viztéren beliil.

A legkisebb Orthetrum fajunk. A himek potrohdnak kéksége az Orthetrum brunneum
fajéhoz hasonld, de nem olyan feltiinden kék, illetve ez a szin a torra nem terjed ki, az inkdbb
barnas szinti (16. kép: A). A pataki szitakdtovel szemben (amelynek pofaja kékesfehér) a kék
pasztor pofdja vildgosbarna (16. kép: B). A ndstények és a fiatal himek sargisak, mas
Orthetrum ¢és egyes Sympetrum fajokkal konnyen keverheték, igy befogasuk és kézben
torténd azonositasuk ajanlott.

16. kép. Him kék pasztor (Orthetrum coerulescens) oldalrol (A) és szembdl (B)
(fotok: Mora Arnold).
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Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764) — Alf6ldi szitakoté

Europa és Magyarorszdg egyik leggyakoribb szitakétéfaja (BOUDOT és KALKMAN
2015), az iddszakos kisvizek €és a gyors aramlasu vizfolyasok kivételével mindenféle
viztipusban megél. Az O-Dréavén is az egyik leggyakrabban szemiink elé keriilé szitakoto.

A Sympetrum fajok terepi azonositdsa gyakran nem konnyl, kiilondsen a ndstények ¢€s
az ¢éretlen himek esetében. A S. sanguineum himje (17. kép: A) viszonylag konnyen
felismerhetd élénk meggypiros szinérdl, a bunkodsan kiszélesedd potrohardl és teljesen fekete
labairol (a tobbi faj inkabb narancssarga/piros, szarnyaik mintazottak és/vagy a labaik
legalabb részben sargdk). A ndstények is felismerhetdk (17. kép: B), de ehhez gyakorlat kell,
célszerlibb befogni és kézben vizsgalni az allatot.

17. kép. Him (A) és néstény (B) alfoldi szitakoté (Sympetrum sanguineum)
(fotok: Mora Arnold).

Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) — Gyakori szitak6t6

Valoszinlileg Europa ¢és Magyarorszag leggyakoribb ¢és  legkdzonségesebb
nagyszitakoto-faja (BouDoT és KALKMAN 2015), amely elsésorban kénnyen felmelegedd
kisvizekben fejlédik, de a hegyi patakok és a nagy folyok kivételével gyakorlatilag szinte
minden viztipusbél elékeriilhet. Az O-Dravan csak egy helyen sikeriilt megfigyelni 2016-ban,
de valoszintileg ennél gyakoribb.

18. kép. Him (A) és ndstény (B) gyakori szitakoté (Sympetrum striolatum)
(fotok: Moéra Arnold).
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A gyakori szitakotét nem konnyl felismerni, DIJKSTRA (2006) példaul azt javasolja,
hogy legegyszeriibben a tobbi faj kizarasaval azonositsuk. Pirosas/sotét narancssarga szine,
sargas labai tobb mas Sympetrum fajra is jellemzéek. Leginkabb a Sympetrum vulgatum fajjal
keverhetd Gssze, attol a teljesen kiszinezodott példanyok kivételével biztosan a himeket (18.
kép: A) is csak kézben tartva lehet elkiiloniteni, és az azonositds soran az ivarszervek
vizsgalata is sziikséges lehet. Kiilondsen igaz ez a nem ivarérett himek és a ndstények (18.
abra: B) esctében.

Az O-Driva szitakété-faundjinak kizosségszintii jellemzése

A szitakétofajok relativ gyakorisaga alapjan az O-Dréava két f6 részre oszthaté (2. abra:
A). Az als6 szakaszok szitakoto-egyiittesei egymashoz hasonlok, jol elkiiloniilnek a tobbi
szakasztol. Ezt az élohelyi jellemzSk hasonlésiga jol indokolja. A kozépsé (O-Drava 3)
szakasz nagyobb hasonlosdgot mutat a felsd szakaszokkal, de azoktol is nagymértékben eltér.
A felsd két szakasz szitakoté-egyiittesei szintén hasonlok, ami egyértelmiien a viz aramlo
jellegére és az aramlo vizet kedvel6 fajok dominanciajara vezethetd vissza.

A fajkészlet alapjan szintén két nagy részre oszthaté az O-Dréava (2. dbra: B). Az alsé és
kozépso szakaszok fajkészlete csaknem azonos, ezektdl jol elkiiloniil a felsd két szakasz.

A két klaszter alapjan az O-Dravéan egyértelmiien elkiilonitheté egy also, alloviz tipust
szakasz (O-Drava 1 és 2), és egy felsd, az aramlo viz hatasaval jellemezhetd szakasz (O-
Drava 4 és 5). Az O-Dréava kozéps6 szakasza atmeneti jelleget mutat: a fajkészlet még az alsd
szakaszokéhoz hasonlo, tobbségben vannak az allovizekre jellemzd fajok; ezzel szemben a
fajok mennyiségi viszonyai alapjan mar érezhetd az ¢ldhely valtozasa, mivel jelentds lett az
aramlo vizet kedveld fajok egyedeinek aranya az egyiittesben.
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2. dabra. Az O-Drava egyes szakaszai szitakoté-egyiitteseinek hierarchikus osztalyozasa
klaszterelemzéssel (A): a fajok relativ gyakorisaga alapjan (UPGMA moadszer, Bray-Curtis
hasonlosag) és (B): a fajok jelenlét/hiany adatai alapjan (UPGMA modszer, Jaccard
hasonldsag).
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Az O-Drdva kornyezeti dllapotinak jellemzése a szitakité-egyiittesek alapjdan

A szitakoté-egyiittesek alapjan egy kivételével mindegyik szakasz (O-Drava 1, 2, 3 5)
IV. osztalyt, azaz fajszegény teriilet. Az O-Drava 4 ennél is rosszabb allapotinak bizonyult,
az V. osztalyba kertilt, azaz kiilondsen fajszegény teriilet. A szakaszok szitakoto-faunajanak
nagymértékii kiilonbségeibdl adodoan az O-Drava egésze (az 6t szakasz Osszevont adatai
alapjan) viszont mar III. osztalyu, mérsékelten fajszegény tertilet (5. tablazat).

A fentiek alapjan ugy tiinhet, hogy az O-Drava kornyezeti allapota nem tilsdgosan
kedvezd. Ugyanakkor 2016-ban csak egy alkalommal tortént felmérés, aminek egyenes
kovetkezménye lehet — a fajok eltérd fenoldgidja miatt — a viszonylag kevés faj megfigyelése.
A felmérések idében torténd kiterjesztésével minden bizonnyal megnd a teriileten megfigyelt
fajok szama is. Reményeink szerint ezzel az O-Drava is jobb mindségiinek mutatkozik majd,
habar a pontszamok szinte minden esetben az adott osztalyhoz tartozé hatarértékek koziil az
alsohoz alltak kozelebb, igy nem biztos, hogy egy részletesebb vizsgalattal a viztér mindségi
besoroldsa megvaltozik.

5. tablazat. Az egyes orszagos gyakorisagi kategoridkba (Gy.) tartozd fajok szdma és a
mindségi osztalyok mintavételi helyenként és az O-Dréavara (SF: a gyakorisagi kategoridkhoz
tartozo sulyfaktorok).

O-Driva O-Drava O-Driva O-Driava O-Drava 0-

Gy. SF 1 2 3 4 5  DRAVA
Igen gyakori V 1 0 0 0 0 0 0
Gyakori v 2 3 3 3 4 4 8
Mérsékelten gyakori Il 4 3 1 1 0 2 5
Ritka 1 8 2 0 2 0 0 2
Szérvanyos el6fordulast | 16 0 1 0 0 0 1
Osszpontszam 34 26 26 8 16 68
Elc’ihely sulyfaktora 15 15 15 1,5 2,5 1,25
Min. besorolas pontszama 51 39 39 12 40 85
Mindéségi besorolas v v v \Y v 1l

JAVASLATOK A SZITAKOTOK MONITOROZASARA AZ O-DRAVAN

Habar 2016-ban csak egy alkalommal tortént felmérés, az elézetes tapasztalatok alapjan
mar megfogalmazhatunk néhany javaslatot az O-Drava szitakoté-egyiitteseinek hosszil tavi
monitorozasara.

Az ¢lohelyi jellemzOk ¢€s ezzel egyiitt a szitakoto-egyiittesek valtozatossaga, ezek
gradiensszeri megjelenése az O-Dravan mindenképpen figyelmet érdemel, kiilondsen a
medret €ré/ért természetes €s antropogén hatdsok, természetvédelmi kezelések fényében. A
véltozasok nyomon kovetésére hosszabb tavu, tobb éves monitorozas ajanlott.
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A 2016-ban kijel6lt mintavételi helyek reprezentativak a viztérre, igy a felmérések
folytatdsa ezeken a szakaszokon javasolt.

Az ebben a jelentésben bemutatott, az imagok teriileti gylijtésén/szamlalasan alapulod
modszer egyszeriien kivitelezheté és reprezentativ képet ad az O-Drava szitakotd-
egylitteseirdl, igy a késObbiekben is ennek alkalmazasa javasolt.

Az allatok hatdrozasara a DIKSTRA (2006) altal szerkesztett, angol nyelvll terepi
hatdrozokonyv kivaldan alkalmas (magyar nyelvii vonatkozo kiadvany még nem létezik).
Terveink szerint a jelenlegi projekt befejezésével sikeriil Osszeallitani egy, az O-Drava
szitakotoit bemutatd segédanyagot (ennek alapjat képezi az ebben a jelentésben bemutatott
képanyag), amely alapjan nem csak szakemberek végezhetik el a felméréseket.

Mindenképpen fontos a felmérések idobeli kiterjesztése, és ajanlott a monitorozas soran
egy éven beliil tobb alkalommal (legalabb harom alkalom tavasszal, nyar elején, nyar végén)
is felmérést végezni. Legidealisabb lehet majus eleje és szeptember vége kozott akar havonta
elvégezni egy felmérést. A mintavételek gyakorisigara vonatkozoan az O-Dréva esetében a
2017-es felmérés alapjan tovabbi javaslatokat tehetiink majd.
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OSSZEFOGLALAS

A szitakoté-imagok mennyiségi felmérését Dévai (1997) altal leirt moédon az O-Drava
Ot szakaszan 2016. julius 20-an végeztiik el. Ezeket a felméréseket julius 21-én, faunisztikai
megfigyelésekkel egészitettik ki harom helyen az O-Dravan és egy, a viztér melletti
1d6szakos vizallasnal.

A mennyiségi felmérés soran hat csaladbol 16 faj (Calopteryx splendens, Platycnemis
pennipes, Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum, Erythromma viridulum, Ischnura
elegans, Aeshna affinis, Anax imperator, Anax parthenope, Cordulia aenea, Crocothemis
erythraea, Libellula fulva, Orthetrum albistylum, Orthetrum coerulescens, Sympetrum
sanguineum, Sympetrum striolatum) 529 példanya keriilt megfigyelésre. A faunisztikai
megfigyelések soran egy olyan faj keriilt el (Orthetrum brunneum), amely a mennyiségi
vizsgalatok kozben nem keriilt el6. Az O-Dravén és kozvetlen kornyékén igy 17 faj jelenlétét
bizonyitottuk, amely a Magyarorszagrol ismert fajok 25,8%-a.

Az egyes mintavételi szakaszok fajszama 4 és 8 kozotti volt, amely az 6sszfajszamot
figyelembe véve jelentds fajkicserélédést mutat az O-Driva egyes szakaszai kozott. A
mennyiségi viszonyok alapjan a viztér also szakaszain az allovizekre jellemzé fajok (pl.
Crocothemis erythraea), mig a fels6, a Rinya hatasa alatt allo szakaszokon az aramlo
vizeket kedvelé fajok (pl. Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes) voltak dominansak.

Két faj, a mocsari szitakoté (Libellula fulva) és a pataki szitakoté (Orthetrum
brunneum) Magyarorszagon védett. A tobbi faj orszagosan elterjedt, a szamukra megfeleld
¢lohelyeken gyakorinak tekinthetd. A megfigyelt fajokrol fotodokumentacio késziilt.

A fajkészlet és a fajok relativ gyakorisdga alapjan végzett klaszteranalizis kimutatta,
hogy az O-Dravan egyértelmiien elkiilonitheté egy alsé, alloviz tipusu szakasz, és egy felso,
az Aramlé viz hatisival jellemezheté szakasz. Az O-Drava kozépsé szakasza atmeneti
jelleget mutat.

A szitakotd-egyiittesek alapjan tortént elézetes kornyezetmindsités szerint az O-Drava
kozepes allapotu, lll-as osztalyt, mérsékelten fajszegény teriilet. A felmérések idében
torténd kiterjesztésével és a megfigyelt fajok szaméanak nagy valdszinliséggel torténd
emelkedésével ez azonban még valtozhat.

Elézetes tapasztalataink alapjan a hosszii tavii monitorozas az imagok teriileti
gylijtésén/szamlalasan alapulé modszerrel, a 2016-ban vizsgalt szakaszokon, évi tobb
alkalommal végzett felmérésekkel mindenképpen indokolt.
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A herpetofauna monitorozasa az O-Dravan 2016-ban
Készitette: Dr. Purger Jené
ELOZMENYEK

A 2015-6s év soran végzett herpetologiai felmérések eredményei egyértelmiien arra utaltak,
hogy az O-Dravan mind a kétéltii-, mind a hiilléfaunat kis faj és egyedszam jellemzi. Ennek
egyik fo okat abban lattuk, hogy a szarazfoldi ¢lohelyeken elsdsorban a vaddisznok (Sus
scrofa), a vizi él6helyeken pedig a naphalak (Lepomis gibbosus) és a fekete torpeharcsaknak
(Ameiurus melas) nagyon elszaporodtak. A felsorolt fajok nagyszamu egyedei pedig a
kétéltiiek petéit, ivadékat és a kifejlett allaltokat is gyakran fogyasztjak. A 2015-6s év soran a
Natura 2000 jelol6 fajok koziil csak a vordshast unka (Bombina bombina) jelenlétét sikertilt
kimutatnunk (PURGER 2015). A 2015-6s év soran elsdsorban a vizualis megkeresést és a hang
alapjan torténd megkeresés mellett, a nyilt vizfeliileten probalkoztunk savtranszekt
felméréssel, valamint kis idészakos vizekben petecsomok felmérésével. Ezek a modszerek
nem valtottak be teljes mértékben a hozzajuk flizétt reményeket, igy a 2016-0s évben a joval
hatékonyabb, de munka ¢és emberigényesebb modszerek kiprobalasat tliztiik ki célul. A kétélth
fauna monitorozasa a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NB-mR) elvarasaival
Osszhangban igy elsdsorban palack és vodorcsapdak és tereldkeritések alkalmazasaval
terveztiik elvégezni. A projekt céljai kozott ugyanis az O-Drava kétéltii faunaja, elsdsorban a
dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus) allomanyanak hosszu tavii monitorozasa volt, de a
2015-6s év sordn igyekezetiink ellenére nem tudtuk bizonyitani a faj egyedeinek jelenlétét,
vélhetden a kordbban emlitett okok miatt. A 2016-os felméréseket els6sorban ennek a fajnak a
kimutatasara és lehetséges monitorozasara Osszpontositottuk. Ennek elérése érdekében az
ismert protokollok és a teriilet adottsagait és az itt szerzett tapasztalatokat figyelembe véve
egy olyan monitorozasi protokoll kidolgozasara is sziikség mutatkozott, amely egyszerd,
hatékony és az évek soran megbizhatd eredményeket produkal, nemcsak a vizsgalt teriileten,
hanem a Dél-Dunantuli régio, hasonl6 éléhelyein is.

A FELMERESI ES MONITOROZASI MODSZEREK BEMUTATASA

A kétéltliek jelenléte egy-egy teriileten nagyban fiigg a vizes éldhelyek meglététdl, akar
ideiglenes vizekrdl legyen sz, vagy par kilométeres korzetben allandd viztestekrél. A
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozdo Rendszer (NBmMR) kétéltiiekkel és hiillokkel foglalkozo
kotetében KORSOS (2007) a kétéltiiek felmérését és monitorozasat HEYER és munkatarsai
(1994) nyoman mutatja be. A tiz eltéré modszer leirasa akar elegendének is tiinhet, de példaul
a gb6tek kimutatdsara €s monitorozasara legmegfelelobb modszer a palackcsapdék hasznalta
csupan emlités szintén szerepel a kotetben. Ezért a kétéltliek kimutatasara, allomanyuk
felmérésére és monitorozéasara haszndlatos modszerek csoportositasat és rovid bemutatdsat
elsésorban sajat terepi tapasztalataim alapjan adom meg.

A legegyszerlibb két mddszer egy adott teriilet kétéltli faundjanak feltarasara, a fajok jelenlét
hidnyanak megallapitasara a vizudlis €s a hang alapjan valdé megkeresés. Mig az elsé mddszer
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1d6igényesebb ¢és megkeriilhetetlen, a masodik szintén egyszeri mddszert joval ritkabban
hasznaljak.

Vizualis megkeresés: egy adott teriilet adott idGszakaiban végzett rendszeres és alapos
terepbejaras. A felmérésben részt vevo személy, vagy személyek a teriileten szabad szemmel
¢észlelhetd kétélthi fajok egyedeit veszik szdmba. Ez a modszer nem minden idészakban és
¢lohelyen alkalmazhaté azonos moédon. A munkédban résztvevoknek jo fajismerettel kell
rendelkeznilik. Relativ alacsony terepmunka befektetéssel gyors €s megbizhaté eredmények
¢érhetdk el.

Hang alapjan valo megkeresés: azon alapszik, hogy a békak himjei elsGsorban a
naszidészakban jellegzetes hivohangot hallatnak. A hangok fajra jellemzdk, igy az esetek
tobbségében a hangot kibocsajté egyed fajat sok esetben még egyedszamat is meg lehet
allapitani. Az is nagy eldnye a modszernek, hogy nehezen jarhato terepen is alkalmazhato és a
nehezen megfigyelhetd fajok egyedei is kimutathatok. Elengedhetetlen a jo mindségii
hanganyag beszerzése és annak elsajatitasa, miel6tt a munka elkezdédik. Elényos a diktafon
hasznélata, igy a rogzitett hangok utdlag is hatarozhatok. A moddszert Magyarorszagon
elsének ANTHONY (1999) alkalmazta 1998-ban, de a mai napig nem terjedt el széles korben,
pedig megfeleld protokoll (ANTONY és PUKY 2001, TOTH és PUKY 2009) és hanganyag is
rendelkezésiinkre all (ORSZAG & RUDOLF 2003).

A vizudlis és hang alapjan torténd mintavételezést random modon, csak akkor végziink, ha a
felmérésiink tajékozodo jellegli, vagy ha nem 4all rendelkezésre elégendd id6. Az ilyen
felmérések még abban az esetben is, ha egyes fajokbol tobb egyed jelenlétét is sikeriil
kimutatni egy teriileten, csak a jelenlét hiany megallapitasara elegenddek.

Amennyiben ezt a két egyszerli felmérési modszert valamelyik jol definialt mintavételi
eljarassal 6tvozziik, az eredményink maris szdmszerlisithetoveé (kvantifikalhatovd) valnak.
Ezek az adatok mar alkalmasak az egyes fajok egyedsiiriségének megallapitasara vagy akar
populécidbecslésre is.

A definialhaté mintavételi modszerek koziil négyet emlitiink:

1. Pontban torténé mintavétel: ezt a modszert elsésorban a hang alapjan vald6 megkeresés
(akusztikus felmérések) soran alkalmazzak. Fontos, hogy a mintavételi helyek egymastol
legalabb 500 méterre legyenek, fiiggetleniil attol, hogy foltos, vagy linearis €l6helyeken, vagy
azok mentén folyik a felmérés. A mintavételi helyek (pontok) kijeloléséhez térképet és
helymeghatarozo GPS késziiléket célszerli hasznalni. A mintavétel koriilményeit a protokoll
szerint minden alkalommal le kell jegyezni, mivel a 1égkdri valtozasok valamint a ndvényzet
is befolyasolja a hangok terjedését. A modszer protokollja hozzaférhetd (ANTHONY & PUKY
2001)

2. Mintanégyzetben torténé mintavétel: nagyobb kiterjedésii tobbnyire homogén jellegii
¢lohelyek kétéltli faunajanak szamszerisitésére alkalmas. A vizsgalt él6helyen adott szamu
(az ¢ldhely nagysaganak ismeretében hatarozhat6 meg, pl. 2, 5, 10, 15 stb. hogy hany)
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véletlenszeriien kijellt megfelelé méretti négyzet alaku teriilet-egységet jeloliink ki, majd
ezeket atkutatva szdmba vesszik a rajtuk taldlhato fajokat ¢és egyedszdmukat. A
mintanégyzetek mérete IS a teriilet homogenitasatol, a fajok mobilitasatol, a territdriumok
nagysagatol stb. fiigghet, pl. 1 m?, 10 m?, 100 m?

3. Savban torténé mintavétel: akkor alkalmazhato, ha az ¢l6hely kiterjedése vagy struktiraja
miatt alkalmasabb, mint az el6bb emlitett mintanégyzetben torténd felmérés. A kornyezeti
gradiensek vizsgalatanal is fontos szerepet kaphat ez a mintavételi eljardas. Az ¢€lohelyek
eldzetes bejarasat kovetden lehet eldonteni (pl. az aljndvényzet boritdsa miatt), hogy egy adott
hosszisaga egyenes (pl. 200 m, 500 m stb.) mentén azonos tempdval haladva milyen széles
savban (pl. 2, 5, 10, 20 m) lehet nagy biztonsaggal észrevenni, meghatarozni és megszamolni
az ott el6fordul6 fajok egyedeit.

4. Foltban torténé mintavétel: akkor alkalmazhato, ha a felmérendd teriilet nem tul nagy ¢€s
alakja nem szabalyos. A folt ilyen esetben megegyezik a vizsgalt teriilettel, azaz annak alakjat
koveti. Ezt a modszert elsésorban a szaporodd (peterakd) helyek (sokszor még a térfogat is
konnyen kiszamithato) faj és egyedszamanak feltarasara, valamint egyes fajok teleléhelyeinek
(mikrohabitat) szdmszeriisitésére is hasznalhato.

Az ismertetett négy mintavétel eljaras soran nem csak a vizudlis és hang alapjan torténd
megkeresést lehet és kell alkalmazni, mert vannak hatékonyabb félautomata, s6t automatanak
tekinthet6 a modszerek, melyek egyszerlibb vagy komolyabb eszk6zok hasznalatat igénylik és
a két korabban emlitett modszernél joval nagyobb ember és munkaigénytiek.

1. Meritéhalé (vagy edény) hasznalata: elsésorban larvdk kvantitativ mintavételezése
alkalmas (1. abra). Szabvanyositott eljarassal (pl. meghatarozott atmérdjii és alaku
merit6haloval adott szamt halomeritéssel, vagy adott térfogati vodorrel vald meritéssel, vagy
adott viztérfogat atsziirésével) s vesziink mintat az ebihalaktdl nyiizsgd vizbol. Elvégezhetd a
viztestben €16 larvak egyedszam becslése. A felmérések ismétlésével megbecsiilhetjiik egyes
fajok larvainak talélési esélyeit, ami meghatarozza a faj szaporodasi sikerét.

1. abra. Mintavételezések merit6haloval (fotdé: PURGER J. J.)

2. Szaporodé ketrecek hasznalata: elsdsorban az egy ndstény altal lerakott peték szamanak
a pontos meghatarozasat segiti (2. abra), de a kikeld larvak szdmanak ismerete alapjan a
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peték mortalitasi ratdja is megbecsiilhetd. Ez a modszer idd, anyag és emberigénye miatt
ritkdn alkalmazzak, pedig egy adott teriileten a szaporodasi siker kiszamitdsdhoz hasznalata
megkeriilhetetlen.

2. abra. A szaporodd ketrecbe helyezett him és ndstény béka parosodasat kovetéen képet
kaphatunk a lerakott peték szamarol, a békak testtomeg veszteségérdl stb. (fotd: PURGER J. J.)

3. Gyurma vagy szilikon modellek hasznalata: kevésbé elterjedt modszer, mely gyurmabol
esetleg szilikonbdl késziilt élethti allatok (3. abra), larvak a valddi faj talélési esélyének
vizsgalatat szolgalja adott helyen és idoben. Ezek a vizsgalatok tobbnyire tajékoztatd
jellegliek, de képet adnak a vizsgélni kivant fajok talélési esélyeirdl és a gyurman hagyott
nyomok alapjan a predatorokrol is.

3. abra. Gyurma vagy szilikonbdl késziilt békakkal Magyarorszagon még nem folytak
vizsgalatok, de a modszer elég részletesen kidolgozott és terjedében van (bal fotd: gyurmabol
készilt békak, forrds: STUART et al. 2012; jobb fotd: szilikonbol készitett béka, forras:
YEAGER et al. 2011)

4. Automata kamerak hasznalata: egyre jobban terjed az olcsobb és mind tokéletesebb
kamerdk megjelenésével. A felhaszndldsi mod sokrétii lehet, pl. adott szaporodd-, vagy
telel6hely kamerds megfigyelésével képet kaphatunk a zavarasokrol és azok mértékérdl (pl.
milyen gyakran repiilnek a bakcsok a tavacskéra, amelyben ebihalak fejlédnek, vagy hanyszor
jelenik meg a rdoka, borz vagy a vaddisznok, mennyi ideig keresnek a telel6teriileten stb.).
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Akar egy adott éléhelyen kijelolt mintateriilet is bekamerazhaté (4. abra). Igy akar tobb
napon vagy héten 4t nyomon kovethetd, hogy mely fajok hany egyede hasznalja a teriiletet.

10-09-2016 :34
4. abra. A mozgasérzékeldvel felszerelt automata kamerdk ¢&jjel nappal rogzitik a

valtozasokat, képeket, vagy rovidfilmeket készitenek. Segitségiikkel a terelokeritések koriili
mozgasokat is figyelemmel kisérhetjiik (Fotd: PURGER J. J.).

5. Palackcsapda hasznalata: elsdsorban a gétefajok kimutatisira ¢és 4allomanyuk
nagysaganak felmérésre alkalmas. Hasznélatanak feltétele, hogy a viztest mélysége legalabb
30 cm legyen, akar 4all6 vagy folyovizbe helyezziikk oket. A rendszeres monitorozas
megkezdését megel6zo évben, célszerl a partszegély kiilonbozo részein (melyeket potencialis
szaporodohelynek véliink) probacsapdazasokat végezni, hogy az allatok altal preferalt
helyeket felderitsilk. Ebben az esetben eltérhetiink a javasolt csapdaszamtol és a csapdak
kozotti tavolsag is nagyobb lehet az eldirtaknal.

A monitorozasra kijelolt mintavételi egységek meghatarozasat kdvetden azonban mar, csak a
protokoll szerint szabad dolgoznunk (GuBANY!I et al. 2010, Kiss et al. 2010, DANKOVICS &
KiIss 2011). A modszer alkalmazasa ember- és eszkdzigényes. A nagyszamu csapda szallitdsa
gépjarmithasznalatot igényel, ezért a mintavételi egységek kivalasztasanal szintén fontos
szempont a teriilt megkozelithetésége. A legfontosabb, hogy minden esetben a protokollnak
megfelelden jarjunk el, hogy a fajok egyedeinek tulélését ne kockaztassuk.

A csapdak 1,0-1,5 literes lehet6leg teljesen attetsz6 miianyag flakonbol késziiljenek (5. abra).
A flakonok kupakjat eltavolitjuk és fels6 harmadat egy éles szikével ovatosan levagjuk, majd
a palack belsejébe forditva rogzitjiik (amennyiben a beillesztett rész kicsuszik, akkor
tlzégéppel két helyen rogzithetjiik).

Az igy elOkészitett palacktest két szembenalldo oldalara szikével egy-egy x alakil bevagast
készitiink ugy, hogy a palackon athatolo, kb. 1-1,5 méteres palca ferdén kb. 45°-0s szodget
zarjon be a palack tengelyével. A hegyes palcat ugy sztrjuk az aljzatba, hogy a palack nyitott
oldala lefelé nézzen és a fokozatosan bearamlo viz ne toltse tele, hanem a palackban maradjon
légbuborék. Ez azért fontos, hogy a palackba bejutd gdték ne fulladjanak meg.
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vizfelszin

legtér

rogzité palca

5. abra. A palackcsapda ¢és rogzitésének modja (balra, az dbra forrasa: DANKOVICS és KISS
2011. - modositva), az altalunk készitett palackcsapda (jobbra, fotd: PURGER J. J.)

A csapdédkat a g6ték szamara leginkabb kedvezonek tiind szaporodohelyeken: sés, gyékény
vagy nadcsomok, hinarfoltok szélén vizbenyulo fadgak kozé érdemes elhelyezni.

Amennyiben a csapdadkat nem lehetséges egy szakaszban kihelyezni, akkor azok tobb
szakaszban is eloszthatok.

A palackcsapddkat a tavaszi id@szakban az esti ordkban helyezziik ki egy-egy éjszakara,
koriilbeliil 10 ora expozicids idére. Reggel a csapdékat felszedjiik, a gétéket meghatarozzuk
¢s megszamoljuk. Sziikség esetén lemérjiikk Oket, majd mihamarabb szabadon engedjiik
ugyanott, ahol megfogtuk o6ket. Kiilon figyelmet kell forditani a csapddk szamozasara
(vizhatlan festékkel), és a csapdakat rogzité palcak hegyére is jo, ha szines szalagot kotiink.
Ez nagyszamt csapda hasznalata esetén nagyban megkonnyiti a munkéank hatékonysagat.

3. Vodoresapda hasznalata: onmagaban csak akkor lehet eredményes, ha olyan él6helyen
dolgozunk, ahol nagy az egyedsiirliség. Elonye, hogy a vodrok ledsasat (10 literes mlianyag
vodrok haszndlata javasolt) akar egy ember is végezheti és rovid id6 alatt elég sok csapda
készithetd (6. abra). Joval gyorsabb, mint pl. a terelkeritések felallitasa, amit egy ember
nagyon nehezen tud megvalositani. Elovizsgalatokhoz ez a modszer is kivaldan alkalmazhato.
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15-20 cm el L 11
6. abra. A vodorcsapda kihelyezésének vazlata (forras: KOrRsOs 2007). Vodoresapdaba esett
barna varangy ¢s barna asobékak (fotd: PURGER J. J.)

4. Terelokerités hasznalata: elsdsorban békamentés soran alkalmazhatd. A tereldkeritések
segitségével a szaporodohely fel¢, vagy azt elhagyva az él6helytik felé vonulo kétéltl fajok,
els6sorban békak mozgasi irdnyat szabalyozza. A tereldkeritéseknek kdszonhetden a vonuld
allatokat Un. ,,békaalagutak” felé, vagy mas biztonsagos irdnyba terelik, hogy meggatoljak
Oket a forgalmas utakon val6 athaladasban (7. abra). Amennyiben nincs békaalagut, vagy
mas biztonsagos atkeldhely a tereldkeritések mentén vodrokbe kell gylijteni az allatokat és
biztonsagosan atszallitani az ut masik oldalara. Ilyenkor adatok gytjthetok a kétéltli fajok
egyedszamarodl, ivararanyarol, és ha lehetséges, akkor testtomegiikrél, s6t a méreteik alapjan
még a korcsoportjukrol is informacidkhoz juthatunk. Az orszagban sok helyen sok éve folyik

békamentés, igy ez a modszert nyugodtan tekinthetjiik monitorozasi eljarasnak is, csak
megfeleld protokollokat kellene a kozeljovoben késziteni, hogy az adatgyiijtések egységes
elvarasok szerint folyjanak.

7. abra. A szaporodohelyek iranyaba vonuld kétéltiieket tereldkeritéssel iranyitjak az 1t alatti
atjarohoz ,,békaalaguthoz” (fotd: PURGER J. J.)

5. Vidorcsapda és terel6kerités hasznalata: a talajfelszinen mozgd viszonylag kis
aktivitasu kétéltiiek szinte egyetlen ,,félautomata” gyiijtési modszere (KOrRsOs 2007). A
modszer 1ényege, hogy a talaj felszinén véletlenszerien mozgo6 allatok (békak, goték,
szalamandrdk) egy mélyedésbe, esetiinkbe egy vodorbe essenek, melybdl csak akkor
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szabadulhatnak, ha a kutat6 az ellenérzést végzi. Annak esélye, hogy egy vodorbe beleessen
egy allat igen kicsi, hiszen a kétéltiek egyedstliriisége tobbnyire alacsony (kivétel a
szaporodasi id6szakot megel6z6 vandorlas), ezért keritésekkel lehet a maszkald egyedeket a
vodor irdnyaba terelni. Erre a célra a legmegfelelébb 10 literes miianyag vodroket hasznélni,
terel6keritésnek pedig 50-100 cm széles foliat, vagy szunyoghalot hasznalunk (8. abra).

8. abra. Vodorcsapda, terelokeritéssel - vazlaton (balra,forras: KORSOS 207) €s a valdsagban
(jobbra, fotd6: PURGER J. J.)

A terepszemlét kovetden eldontjiik, hogy melyik helyszinre milyen csapdatipust célszerii
felallitani. A miianyag vodroket linearisan, vagy radidlisan (mas elrendezés is lehetséges, pl.
tavak, tokak teljes koriilkeritése esetén) ledssuk, egymastdl 5 méter tavolsagra ugy, hogy a
vodrok pereme egy szinben legyen a talajszinttel. Ezt kovetden 3-5 méteres tavolsagokban
karokat veriink a foldbe a terelokeritések nyomvonala mentén, hogy legyen mihez
rogzitenlink a foliat, vagy halot. Amikor ezzel a munkaval megvagyunk, akkor a ledsott
vodrok kozotti szakaszokon asdval 10-15 cm-es mély valyat hozunk létre, majd a kerités
anyaganak also részét beleallitjuk. A kerités anyagat kifeszitjiik a karok kozott és tlizégéppel
rogzitjiikk, majd amikor a keritést felallitottuk, akkor mindkét oldalan megigazitjuk a talajt,
ugy, hogy a kerités anyaga legalabb 10 cm-el a f6ld felszine ala keriiljon, és sehol se lehessen
atbujni alatta. Ez azért fontos, hogy ha egy allat szemben talalja magat a keritéssel, akkor
addig ugral vagy halad mellette, amig a vodorh6z nem ér és bele nem esik. A vodrokbe nem
art egy kis avart, mohat helyezni, hogy az allatok nem sériiljenck meg, és ne szaradjanak ki
(ez elsdsorban meleg szaraz nyari napokon fontos). Emellett a vodrokbe kell egy két agat
tenni, hogy a csapdaba esd kisemldsok (cickdnyok, egerek, pockok) valamint rovarok
(szarvasbogarak, cincérek stb.) ki tudjanak maszni. Ezeket a csapdatipusokat csakis akkor
érdemes alkalmazni, ha tobb napon at mikodtetjiik €s biztositani tudjuk a gyakori
ellendrzésiiket, amire napkdzben legaldbb 3-4 dranként sziikség van!

Az anyagok beszerzése a csapdak felallitdsa ¢és mukodtetése eszkdz, 1d6 és emberigényes
feladat, ezért viszonylag ritkdbban alkalmazzdk. A magas befektetéssel megbizhato,
minimalis mintavételi hibaval terhes, Gsszehasonlitasra alkalmas populacionagysag-, ill.
denzitas adatokhoz juthatunk (Korsos 2007).
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Eléhelyeken végzett felmérések

Amennyiben a modszer linedris ¢l6helyek mentén, vagy foltszerli él6helyeken alkalmazzuk
akkor a legegyszeriibb megoldas a 15 méteres 4 vodorrel miikodtethetd Gn. lineéris ,,I”, vagy
radialis ,,Y” elrendezésii csapdarendszer (MENDES et al. 2015) (9. abra).

5m

5m

9. dbra. A vodorcsapdak tobbféle modon kombinalhatok tereldkeritéssel, ennek leggyakoribb
formai: a linedris ,,I” elrendezésii (felsd abra) és a radialis ,,Y” elrendezésii (alsé abra)
csapdarendszer (a kép forrasa: MENDES et al. 2015).

A két mintavételi modszer hatékonysaganak elméleti tesztelése azt mutatta, hogy a linearis ,,I”
modszer valamivel hatékonyabb, mint a radialis ,,Y” elrendezésti csapdarendszer (MENDES et
al. 2015). Kiilonosen fontos odafigyelni a vadcsapasokra, mert amennyiben a terel6keritésiink
keresztezi Oket, akkor konnyen megeshet, hogy a Kkeritésiinket tonkreteszik, vagy
megrongaljak.

= Folyo J\
O):: Kerités
= V/6dor

Artér Erdé Gyep

; : Z
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9. abra. A lineédris ,,I”elrendezésti csapdarendszer sikeresen alkalmazhatd lineéris €¢l6helyek
menték azokra merdleges iranyban elhelyezve, vagy parhuzamosan (ez utdbbi a szaporodasi
iddszakban javasolt. A radidlis ,,Y” elrendezésli csapdarendszerek elsdsorban foltszerii
élohelyeken alkalmazhatok. Az O-Drava e tekintetben linearis él6helynek szamit, igy mi a 15
méteres linearis csapdarendszerrel probalkoztunk (fotd: PURGER J.J.)
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Ezeknél a csapdaknal a vodroket ugy kell leasni, hogy akar a kerités egyik, akar masik oldala
mentén mennek az allatok, mindenképpen beleessenek (10. abra).

10. abra. Amennyiben egy vodorcsapdat asunk le, akkor a tereldkerités a vodor felett megy
(bal oldali kép), viszont ha egy teljes szaporodohelyet keritiink koriil, célszertibb, ha a kerités
mindkét oldalara keriilnek vodrok (jobb oldali kép), igy a viz felé igyekvé és a vizet elhagyod
allatokat kiilon regisztraljuk (fotd: PURGER J. J.)

Szaporodohelyeken végzett felmérések

Amennyiben szaporoddhelyeken kivanjuk a vodorcsapdakat és a terelokeritéseket hasznalni,
ez esetben a moddszer némi finomitasara van sziikség. A kisebb viztesteket, potencialis
szaporodohelyeket, még a kétéltiiek nasziddszaka elbtt teljesen korbezarjuk (11. abra). A
kerités mindkét oldalara keriiljenek vodrok (10. abra), vagy az ellendrzéseket gyakrabban
kell elvégezni. Ilyenkor az kornyék osszes kétéltlifajanak egyedei a viz iranyaba igyekeznek,
tehat nem szabad kockaztatni, hogy az allatok ne érjék el idében a szaporododhelyiiket. Ez a
munka azért is kockazatos, mivel a kétéltiick, nem minden évben azonos idoben indulnak a
viztestek iranyaba. Ezt nagyban befolyasoljak az id6jarasi viszonyok (els6sorban a légkori és
talajhémérséklet), ezért ezeknek a paramétereknek a valtozasait is fontos folyamatosan
nyomon kovetni, hordozhaté meteoroldgiai allomast és talajhdmérot célszerti hasznalni (12.
abra). Amennyiben a viztestben szaporodd Osszes faj egyedszamar6l, ivararanyarol,
korstrukturajarol szeretnénk informaciokat gytijteni, akkor arra kell felkésziilniink, hogy ez a
munka 2-3 honapig is eltarthat. Viszont, ha csak egy célfajra koncentralunk, akkor is kell
tudnunk, hogy mikor kezddédik a nasz, mert arra az iddszakra kell a csapdat el6késziteni.
Amennyiben csak a viz felé igyekvd egyedeket kivanjuk felmérni, akkor révidebb, ha viszont
a vizet elhagyo egyedeket is szeretnénk befogni akkor egy joval hosszabb vizsgalati id6szakra
kell szamitani!
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4= VOdrok

= Terelokerités

11. abra. A kétéltiek szaporodohelyein alkalmazhatd tereldkerités ¢és vodorcsapda
kombinaci6 akkor a leghatékonyabb, ha az egész viztestet koriilkeritjiik. Ezeknél a csapdaknal
a vodroket ugy kell leasni, hogy akar a kerités egyik, akar masik oldala mentén mennek az
allatok beleessenek (balra, eredeti abra). A kétéltiiek vonuldsa az iddjarasi viszonyoktdl fligg,
ezért a levegd- és a talaj homérséklet alakulasdnak nyomon kdvetésére mérdmiszereket
hasznalunk (jobbra, fot6: PURGER J. J.)

A felsorolt és roviden jellemzett felmérési modszerek kombinalt modon is alkalmazhatok, sot
sok esetben csakis igy juthatunk megfeleld eredményekhez. Ezek a mddszerek, nemcsak a
faunafelmérések, hanem a monitorozdsok sordn is hasznalatosak, azzal, hogy a megfeleld
fajokra kidolgozott protokollokat kell alkalmazni.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) keretén beliil a kétéltiiek és hiillok

hosszu tav megfigyelése iranti igény két szinten mertilt fel (KOrsOS 2007):

1. A Magyarorszagon minden el6fordul6 faj altalanos helyzetének orszagos szintli nyomon

kovetése, térképezése. A monitorozds objektumai tehat az egyes fajok, a legegyszeriibb
attribitum pedig a jelenlét hiany megallapitasa adott mintavételi helyeken. Az adott fajok
ponttérképezését 10x10 km-es UTM-rendszer(i halotérképen célszerii elvégezni.
Az O-Drava teriilete egy 10x10 km-es kvadratban elfér (XL89), igy ezt az igényt, hogy a
terlileten eldforduld kétélth és hiill6fajokat jelenlétét kimutassuk, a 2015-0s év folyaman
végzett felmérésekkel kielégitettiik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tovabbi
felmérések soran nem keriilnek el6 tovabbi fajok.

2. Egyes kivalasztott faj(ok), és/vagy ¢élohely(ek) fajegylitteseinek populacidszintii
vizsgalata. Egyes kiemelt fajok, mint pl. Natura2000 jel6ld fajok populacidszintii
monitorozdsa egy Natura2000-es teriileten kiemelt fontossagii feladatnak szadmit. A
NBmR Kétéltiiekkel és hiillokkel foglalkoz6 kézikonyvében csak 6 kétéltli faj populécio
szinti monitorozasat mutattdk be (KORsOS 2007). A dunai tarajosgdte (Triturus
dobrogicus) nem volt kozottiik, de a késObbiekben a Természetvédelmi Informacios
Rendszer (TIR) Koézponti protokolljai kozott, mar a dunai tarajosgdte allomanyainak
monitorozasa is szerepel (DANKoVICS ¢és Kiss 2011). Ebben a jelentésben a dunai
tarajosg6te bemutatasatol eltekintiink, mivel az mind a protokollban (DANKoVICS és Kiss
2011), mind egyéb szak- vagy hatarozé konyvekben megtalalhato (pl. PUKY et al. 2015)
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A 2016-0S EVBEN VEGZETT MONITOROZAS MODSZEREI

1. Mintanégyzetben torténo mintavétel — vizualis megkereséssel

A vizsgadlatok helyszinei és idopontjai: A kétéltl és hiilléfajok monitorozasat a botanikus
kollégék 4altal puhafa ligeterdében (91EO*) 3 helyszinen kijelolt 30%30 méteres allando
mintanégyzet alapos bejarasaval és atvizsgalasaval végeztiik (12. abra).

(A mintanégyzetek koordinatai az ¢é16hely monitorozasarél szo6ld jelentésben megtalalhatok)

1. mintanégyzet - Kisloka, 2016.07.01.
2. mintanégyzet - Lokasarok, 2016.07.01.
3. mintanégyzet - Don-Kanyar, 2016.07.02.

12. abra. Az allandéo mintanégyzet kijeldlése (Lékaéarok, balra), az orszaghatart jelzé
kovekhez vezetd savban a lekaszalt aljnvényzet (jobbra) (fotd: PURGER J. J.)

2. Savban tortén6 mintavétel — vizualis megkereséssel

A vizsgalat helyszinei: A kétélti és hiilléfajok monitorozasat a botanikus kollégak altal a vizi
novénytarsulasok - hinarasok (3150) monitorozésara kijelolt két szakaszon (koordindtdk az
¢l6hely monitorozasrol szolo jelentésben) végeztiik (13. abra).

A vizsgdlat ideje: 2016. julius 15.

13. abra. Az O-Drava alsé, szélesebb és kevésbé benétt (balra) és a felsd, keskenyebb
majdnem teljesen benétt szakaszan ativeld savtranszektek helyei (jobbra). (foté: PURGER J. J.)
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3. Palackcsapda hasznalata

A vizsgdlat helyszinei: A 2015-6s évben az O-Dravan tobbféle modon, tobb helyszinen
probalkoztunk a gétefajok kimutatadséval, de nem jartunk sikerrel. A palackcsapdakkal végzett
felmérésekhez az O-Dravan két helyszint jeloltink ki, melyek megkozelitheték voltak
személyautoval, ami az ellendrzések miatt fontos. Az alsé 50 m-es szakasz kezdd és
végpontjanak koordinatai: 45°57'22.61"E 17°23'14.91"K és 45°57'21.96"E 17°23'12.82"K
voltak (14. abra). A fels6 50 m-es szakasz kezdd és végpontjanak koordinatai: 45°57'40.76"E
17°21'49.30" K és 45°57'40.76"E 17°21'52.01"K voltak. A palackcsapddk egymastol 1
méteres tavolsagra lettek kihelyezve mindkét helyszinen egy 50 méteres szakaszon, tehat 2 x
50 palackcsapdat hasznaltunk. Szem el6tt tartottuk, hogy a csapddk a nagyobb vizfeliilet
novényekkel bendtt partmenti Gvezetébe keriiljenek, hasonlo kb. 30-40 cm-es vizmélységbe.

Kontoroll: A 2016-0s év soran a csapdazas megkezdését kovetd masodik éjszaka utan sem
sikertilt kimutatunk a goéték jelenlétét ezért gy dontdttiink, hogy egy kontroll vizsgalatot
végziink. Arra kerestiink valaszt, hogy a csapdéazas hatékonysagat befolyasoljak-e a csapdak,
vagy esetleg a rossz 1d6zités. A kontroll helyszinéiil Vizvaron a Drava utca végén talalhato
régi mellékag szakaszt valasztottuk (14. abra), melynek vizellatottsaga iddszakos, tobbnyire
csak a tavaszi idészakban biztositott. A helyszin adottsagai miatt, csak 10 palackcsapdat
haszndltunk, melyek egymastdl szintén 1 méterre voltak (a 10 m-es szakasz kezdd és
végpontjanak koordinatai: 46° 5'9.97"E 17°13'33.70"K és 46° 5'9.70"E 17°13'34.05"K).

— ] X

a

14. abra. A palackcsapdék kihelyezésének két helyszine az O-Dravan hasonlo volt (bal oldali
kép, jobb széle). A vizvari kontroll helyszin palackcsapdaval (jobbra) (fotd: PURGER J. J.)
A vizsgalat ideje: 2016. marcius 26-27., 27-28., 28-29. és 29-30.

4. Vodorcsapda és terelokerités hasznalata

A vigsgalat helyszine: A vizsgalat helyszinéiil egy relativ konnyen megkdozelithetd partmenti
erdoszegélyt valasztottunk. A 50 m-es szakasz kezdd ¢és végpontjanak koordinatai:
45°57'43.74"E  17°21'42.26"K és 45°57'43.07"E 17°21'44.15" voltak, azaz a linearis
elrendezésii 4 vodorcsapda és a tereldkerités e pontok kdzé kertiltek (9. abra, jobb oldali kép).
A vizsgalat ideje: 2016. oktober 8-9., 9-10., 10-11. és 11-12.
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EREDMENYEK ES JAVASLATOK

Az eddigi felmérések ¢és monitorozasi tapasztalatok alapjan elkészitettiink egy eldzetes
osszeallitast az O-Dravan alkalmazhaté médszerekrdl, amit a 2017-es év tapasztalatai alapjan
tovabb foguk fejleszteni. Ez az attekintés a jelentésiink nagy részét képezi. A projekt
befejezéséig elkésziil egy komplett monitorozasi protokoll, amely vérhatoan nemcsak az O-
Dravén, hanem az egész térségben alkalmazhat6 lesz.

Az O-Dréva vizi él6helyein monitorozasra kijelolt két savtranszekt mentén végzett felmérés
soran a meder also szakaszan két példany 3-4 cm-es kecskebékat (Rana Kl. esculentus)
észleltiink (15. abra). A felsé szakaszon kijelolt savtranszekten beliil tovabbi 4 példanyt
regisztraltunk.

15. abra. A kis termeti kecskebékakat nehéz észrevenni a dus vizi nvényzetben, ezeért a
csonakkal csak nagyon lassan szabad haladni (fot6: PURGER J. J.)

A puhafa ligeterdében a Kis-Loka mintanégyzet atvizsgalasa soran sem kétéltii, sem hiill6fajt
nem sikeriilt kimutatnunk. A Lokasarok mintateriileten egy fiirge gyikot (Lacerta agilis) a
Doén-kanyar mintanégyzetben pedig egy erdei békat (Rana dalmatina) regisztraltunk.

A vizben a siirii hinar ndvényzetben, az erdében pedig a nagy boritast aljndvényzetben nem
konnyti észlelni a kétéltli és hiilld fajokat. Ennek ellenére az alkalmazott mdodszereknek nincs
hatékonyabb alternativdja. Nagy elonyt jelenthet, ha az éléhelyek monitorozasara kijeldlt
mintanégyzeteket vagy azok sorozatat (ami savtranszektnek tekinthetd) hasznaljuk, igy jol
definialt valtozé kornyezetben kovethetjiilk nyomom a herpetofauna valtozasat. A felmérések
gyakorisagat ugy kell beallitanunk, hogy a modszer kis egyedszdm esetén is elég érzékeny
legyen az esetleges valtozasok kimutatésara.

A munka sordn felfigyeltiink arra, hogy a fiirge gyikok preferdljak a hatarkovek kortil
lekaszalt teriileteket. A fiirge gyik hazai é4llomanyai az utdbbi évtizedben rohamosan
fogyatkoznak és az O-Dravan sem gyakoriak. Ennek ellenére a hatarkévek koriil kijelolhetd
kb. 5x5 méteres kvadratok alkalmasak lehetnek a faj monitorozasara. Véleményiink szerint ez
a munka kis emberi €s anyagi befektetéssel akar hosszl tavon is végezhetd lenne.
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Az O-Dravan a palackcsapdakkal csak egy vagocsikot (Cobitis elongatoides) fogtunk (16.
abra). Ezzel szemben a kontrollként hasznalt palackcsapdak két éjszaka alatt a vizvari
mellékagban 1 ndstény dunai tarajosgotét (T. dobrogicus), 8 ndstény és 5 him pettyes gotét
(Lissotriton vulgaris), valamint egy réti csikot (Misgurnus fossilis) fogtak. A kontroll
felmérés eredményi bizonyitottak, hogy a palackcsapdak alkalmazasa hatékony modszer és az
1d6zités is megfeleld volt.

A 2017-es évben az O-Dravan tovabb kell dolgoznunk, hogy a gétefajok jelenlétét kimutassuk
¢s a monitorozasra megfeleld helyszineket megtalaljuk.

16. abra. A palackcsapdakkal az O-Dravan csak vagocsikot tudtunk fogni (bal oldali kép),
mig a vizvari kontroll felmérés soran a dunai tarajosgéte és a pettyes géte mellett a réti csikot
is kimutattuk (jobb oldali kép) (foté: PURGER J. J.).

2016 oktoberében négy napon at mikodott egy linearis elrendezési 4 vodorbdl és
terelokeritésbdl allo csapda. Véleményiink szerint ez a modszer az O-Dravan csak nagy
elévigyazatossaggal hasznalhatd, mivel fennall annak a veszélye, hogy megtalaljak a
vaddisznok, vagy egyéb ragadozok a vodrokbe esé allatokat és elfogyasztjak oket. A
helyszinre kihelyezett vadkamera nem rogzitette sem vaddisznék sem egyéb ragadozok
jelenlétét, igy a vodrokbe esett 7 kis méretli kecskebékat sértetlentiil szabadon engedhettiik.

$e

17. abra. A 6d6rcsapdéba esett kecskebéka feliilrdl és kozelrdl (fotd: PURGER J. J.).
A 2016-ban végzett monitorozas megerdsitette a 2015-0s év felmérési tapasztalatait, miszerint
az O-Drava kétéltii és hiilld faunajat alacsony faj és egyedszam jellemzi. A 2017-es évben a
palackcsapdazast ujabb helyszineken is elvégezziik, tovabbd a mocsari teknds (Emys
orbicularis) napozohelyeinek monitorozasat és a voroshasu unka (Bombina bombina) hang
alapjan torténd monitorozasat is szeretnénk tesztelni.
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OSSZEFOGLALAS

A Life ,,0ld-Drava” projekt keretein beliil feladatunk volt a herpetofauna monitorozasi
protokolljanak megirasa a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer elvarasaival
Osszhangban, ami a munka folytatasanak alapjat képezi. Az eddigi felmérések és monitorozasi
tapasztalatok alapjan elkészitettiink egy elzetes Osszeallitast az O-Dravan alkalmazhatd
modszerekr6l, amit a 2017-es év tapasztalatai alapjan tovabb foguk fejleszteni.

A 2016-os év soran feladatunk volt a herpetofauna monitorozasanak elkezdése. A
botanikus kollégak altal két Natura2000 ¢l6helyen (természetes eutrof hinarvegetacid, puhafas
ligeterd6k) kijeldlt helyszineken, jalius folyaman herpetofauna felméréseket végeztiink. Az
O-Drava vizi él6helyein monitorozasra kijelolt két savtranszekt mentén végzett felmérés
soran a meder als6 szakaszan két példany 3-4 cm-es kecskebékat (Rana kl. esculentus)
¢észleltiink. A fels6 szakaszon kijeldlt savtranszekten beliil tovabbi 4 példanyt regisztraltunk.
A puhafa ligeterdoben a Kis-Loka mintanégyzet atvizsgalasa soran sem kétéltd, sem hiilléfajt
nem sikeriilt kimutatnunk. A Lokasarok mintateriileten egy flirge gyikot (Lacerta agilis) a
Doén-kanyar mintanégyzetben pedig egy erdei békat (Rana dalmatina) regisztraltunk. A
vizben a siirQi hinar novényzetben, az erdében pedig a nagy boritasu aljnévényzetben nem
konnytl észlelni a kétélth és hiillé fajokat. Ennek ellenére az alkalmazott modszereknek nincs
haté¢konyabb alternativdja. A kétéltli fajok kimutatdsdra €s monitorozdsiara gyakran
hasznalnak vodorcsapdakat tereldkeritéssel. 2016 oktoberében négy napon at mikodott egy
lineéris elrendezésti 4 vodorbdl és tereldkeritésbdl allo csapda. Véleménylink szerint ez a
modszer az O-Dravan csak nagy el6vigyazatossaggal hasznalhaté, mivel fennall annak a
veszélye, hogy az észlelt nagyszamu vaddiszn6 a vodrokbe es¢ allatokat elfogyasztja. A
helyszinre kihelyezett vadkamera nem rogzitette jelenlétiiket, igy a vodrokbe esett 7 kis
méretll kecskebékat sértetleniil szabadon engedhettiik.

A projekt céljai kozott szerepel a dunai tarajosgdte (Triturus dobrogicus) kimutatasa
¢s allomanyanak monitorozasa, de ezt a fajt a 2015-6s év felmérései soran az O-Dravabol nem
sikeriilt kimutatnunk. A faj kimutatasa érdekében 2016-os évben a vizudlis megkeresés, a
merit6halés mintavételezés, a vodorcsapdak hasznalata mellett két 50 méteres transzekt
mentén 100 palackcsapdat is kihelyeztiink. A palackcsapdak marcius 26 és 30 kozott 4
¢jszakan at mikodtek (400 csapdaéjszaka). A modszer tesztelése érdekében ugyanabban az
id6szakban kontroll vizsgéalatot végziink egy vizvari mellékdgban (10 palackcsapda 2
¢éjszaka). Valaszt kerestiink arra, hogy a csapdazas hatékonysagat befolyasoljdk-e a csapdak,
vagy esetleg a rossz idézités. Az O-Dravan a palackcsapdakkal csak egy vagocsikot (Cobitis
elongatoides) fogtunk. Ezzel szemben a kontrollként hasznalt palackcsapdak két éjszaka alatt
a vizvari mellékagban 1 néstény dunai tarajosgétét (T. dobrogicus), 8 ndstény és 5 him
pettyes g6tét (Lissotriton vulgaris), valamint egy réti csikot (Misgurnus fossilis) fogtak. A
kontroll felmérés eredményi bizonyitottak, hogy a palackcsapdak alkalmazasa hatékony
modszer és az id6zités is megfelelé volt. A 2017-es évben az O-Dravan tovabb kell
dolgoznunk, hogy a gotefajok jelenlétét kimutassuk és a monitorozadsra megfeleld
helyszineket megtalaljuk.

A 2016-ban végzett monitorozas megerositette a 2015-0s év felmérési tapasztalatait,
miszerint az O-Drava kétéltii és hiilld faunajat alacsony faj és egyedszam jellemzi. A 2017-gs
évben a palackcsapdéazast tijabb helyszineken is elvégezziik, tovabba a mocsari teknés (Emys
orbicularis) napozoéhelyeinek monitorozasat és a vordshasu unka (Bombina bombina) hang
alapjan torténd monitorozasat is szeretnénk tesztelni.
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A madarfauna monitorozasa az O-dravan 2016-ban
Készitette: Feny6si Laszlo

(Kozremiikodott: Csor Sandor és Purger Jend)
ELOZMENYEK

A Drava-folyd és kornyezete madarvilagardl viszonylag keveset tudunk, a 90-es évekig
els6sorban faunisztikai adatokat talalunk a hazai madartani irodalomban Az ezredfordulon — a
horvat terilileten tervezett Novo Virje-i vizerdmi épitése kapcsan - a Magyar Koztarsasag
Kormanya elrendelte a Drava térség monitoring rendszerének kiépitését és mitkodtetését. A
’Drava Monitoring’ szamos ¢él6lénycsoportot érintett, igy természetesen a madarakat is.
Konnyen belathatd, hogy a madarak azon allatcsoportok kozé tartoznak, melyekrdl széles
kori Okologiai ¢€s etologiai ismeretekkel rendelkeziink, s alkalmasak monitorozasi
vizsgalatokra, hiszen a fajok jelenléte-hianya, illetve a populaciok denzitasa és szaporodasa
egyarant informativ jelentdséggel bir. A Drava Monitoring keretén belill végzett
vizsgalatokrol FENYOSI (2001, 2002a, 2004a) tanulmanyai tudositanak, a tervezett
vizerémivel érintett horvat teriilet madarvilagat RADOVIC (1996) jellemzi. Késbbb, e
vizsgalatokat kiegészitették tovabbi felmérésekkel, tobbek kozott egy Interreg palyazat
keretein beliil egy horvat nyelvii monitorozasi protokoll is késziilt (MIKUSKA et al. 2007). Az
O-Dravarél viszonylag kevés irodalmi adat van, de elkésziilt egy célzottan a Barcsi O-Drava
madarvilagat bemutat6 tanulmany (PURGER 2015).

IRODALMI ATTEKINTES

Az 1990-es évekig a Dél-Somogybol szarmazo publikaciokban (VASVARI 1937, SZECHENYI
1942, MARIAN 1958, KARPATI 1979, MARIAN & PUSKAS 1985, BANK 1989) dravai
vonatkozasok alig taladlhatdéak. Az 1990-es évektdl a bels6-somogyi teriiletek madarvilaga
mellett (FENYOSI 1993a) egyre tobb irasban jelennek meg dravai adatok is, de ezek tobbsége
még rovid cikk, faunisztikai adatk6zlés (FENYOSI 1993b BECSY, FENYOST & HORVATH 1995,
FENYOSI 1994, 19953, 1995b, FENYOSI, KOPPAN & WINKLER 1995, FENYOSI & STIX 1993,
1996, 1998, JUHASZ 1995). Az elsd, jelentésebb dolgozat BANK 1990 tanulménya, mely a
tervezett djurdjevaci vizlépcs6é magyar hatasteriilete madarvilagat jellemzi. Az 1990-es évek
kozepétdl valnak gyakoribba a Drava madarvilagaval foglalkoz6 munkak. Az 1983-1996
kozotti idészakban a Drava-mentén végzett megfigyeléseit foglalja 6ssze FENYOsI (1996). E
tanulmanyban ugyan énekesmadar-alaktiak nem szerepelnek, de igy is 16 rendbe sorolt 108
madérfaj eléfordulasat jellemzi. Erdekesebb faunisztikai adatok a Tuzok folyoirat megfeleld
szamaiban, a HADARICS T. altal szerkesztett rovatban is fellelhetok, ezekre itt csak roviden
utalunk (HADARICS 1996-1999). A Drava-menti térség fehér golya allomanyarol FENYOSI
1998a ¢és FENYOSI & HORVATH 2000, a gyongybagoly-alloméany 1995. évi felmérésérol
FENYOSI, HORVATH & PINTER (1998) irt. Rovid cikket kozol a kis csér dravai
koltéallomanyarol FENYOsT (1998b), a kanadai lud megfigyelésérol FENYOsT (1999), a
békaszo sas Somogy-megyei (és Drava-menti) el6fordulasairél HORVATH (2002). A Magyar
Vizivad Kutat6 Csoport szervezésében 1996-ban megkezdddott a Barcs-Szentborbas kozotti
Drava-szakasz vizimadar monitoringja, ennek eredményeit FARAGO rendszeresen megjelend
tanulmanykotetei (FARAGO 1997/4-2015/26.) és FENYOSI (2000a) munkaja tartalmazza.
PURGER (1998) a Drava-mente magyarorszagi szakaszanak madarfaunajat az 1995-97-ben

74



végzett megfigyelések révén 154 fajban, illetve a rendelkezésre all6 irodalom feldolgozéasaval
minddsszesen 217 fajban adja meg. A Drava madarvilaganak tovabbi ismeretéhez is
segitséget nyljt a Barcsi Borokas madarainak bibliografidjat 6sszegzd tanulmany (FENYOSI
2000b), illetve PURGER & FENYOsI (2001) munkaja. Utdbbi dolgozat a Somogy megyében
2000-ig eldfordult és/vagy eléforduld madarak listdjat, illetve madartani irodalmat foglalja
0ssze. Az 1996-2000. években végzett dravai vizimadar monitoring Osszefoglaldsat adja
FENYOsI (2002b). HORVATH, FENYOSI, PINTER & TOMOSVARY (2002) a fekete golya Belso-
Somogyi allomanyanak alakuldsardl irt tanulmanyt. A Drava 199-132 fkm-ei kdzott 2000-
2003-ban végzett partifecske allomanyfelmérések eredményeit foglalja 6ssze FENYOSI (2003),
tovabba a Gyékényesi Kavicsbanya-to vizimadarait mutatja be MEezel (2003). A Drava
somogyi szakaszanak madarvilagat FENYOSI (2004b) foglalja Ossze, S e tanulmany 224
madarfaj el6fordulasat adja. FENYOSI, CSOR, HORVATH & MEZEI (2004) a viharsiraly
gyékényesi fészkelését bizonyitja. A csorgd réce daranyi sikeres fészkelésérdl ir FENYOSI &
HORVATH (2004a). A Barcsi Borokas teriiletén fészkeld vizimadarak 1999. évi
allomanyfelmérésének eredményeit kozli FENYOST & HORVATH (2004b). FENYOsI (2005)
énekesmadar-kozosségek, zatonyfészkeldk, partifecske- és gyurgyalag-dllomany, egy
berzencei rét madarkozossége, tovabba teleld és vonuld vizimadarak és fehér golya
alloményon 2000-2004. kozott végzett vizsgalatok eredményeit Osszegzi. A cikk szerint a
mintateriileteken 142 madarfaj, tovabbi teriileteken még 20 madarfaj eléforduldsa bizonyitott.
FENYOSI (2006) a Drava-folyd Barcs és Szentborbas kozotti szakaszan 1996-2004. kozott
végzett vizimadar monitoring eredményeit foglalja Ossze. A Berzencei Jalszina-rét
madarvilagat vizsgalta FENYOsSI (2009a) a 2001-2004. években, s megallapitja 36 faj
eléfordulasat, melyek koziil évente 10-15 faj fészkel is. FENYOSI (2009b) Dél-Somogyban
vizsgalta 1991-2000. kozott a fehér golya allomanyat. A Drava-mentén 2000-2008. kozott
végzett partifecske allomanyfelmérések eredményeit kozli FENYOSI (2009¢). A Kis csér dravai
allomanyarol k6zol adatokat FENYOSI (2010), majd a kis csér dravai allomanyaval kapcsolatos
ujabb adatokat foglalja Gssze az 1994-2015. kozott végzett felmérések alapjan FENYOSI
(2016a). A partifecske allomany felmérésének az eredményeit 6sszegzi a 2003-2015. kozotti
évekb6l FENYOST (2016b). A Drava hazankkal szomszédos teriileteinek madartani
vizsgalatairol keveset tudunk. A Drava szlovén és horvat szakaszardl rendszeresen
publikalnak kival6 anyagokat (1d. az Acrocephalus és Troglodytes fiizeteket), de ezek szerint
a szlovének elsésorban Maribor és Ptuj térségében, a horvatok északon Ormoz-Légrad, délen
legfeljebb Donji Miholjac térségében kutatnak. A tervezett vizerdmi altal érintett tertilet
madartani kutatdsanak eredményeit RADOVIC (1996) kozli. E dolgozat szerint 13 nyari
terepnap sordn 95 madarfaj el6forduldsat regisztraltak, melyek koziil 13 ,,jelentdséggel bird”,
illetve veszélyeztetett madarfajt emelnek ki. MIKUSKA, FENYOSI, TOMIK, EICHNER, MIKUSKA
& SALIC (2007) a dravai madarfelmérések protokolljardl irt tanulmanyt. Az elsé tanulmany,
mely célzottan és kiemelten a Barcsi O-Drava madarvilaganak vizsgalataval foglalkozik, az
PURGER (2015) munkaja. Ebben 90 madarfaj el6fordulasat bizonyitja, tovabba a faunisztikai
adatok mellett a fészkeldk alloménynagysagahoz is kozol adatokat, illetve a madarvilag
okologiai értékelését adja.

A VIZSGALT TERULET

A horvat-magyar érdekeltségii O-Drava holtdg (1. abra) Barcs és Kriznica telepiilések
hataraban talalhat6. A holtdg tobb mint 10 km hosszl, medrének szélessége 70-140 m kozott
valtozik. A parti vegetaciot is figyelembe véve a vizsgalt teriilet szélessége mintegy 100-250
m kozott valtozik. Kornyezetétél markdnsan elkiiloniild é€lohely, szinte teljes hosszaban
szantok hatdroljak a keskeny galériaerdoket, mind a horvat, mind a magyar oldalon (a 19 ezer
fm-nyi keriiletet vizsgalva annak 78,5 %-ara igaz ez). A vizsgalt teriilet kiterjedése 175 ha.

75



Az O-Drava holtagra elsésorban a vizes éléhelyek jellemzéek, ahol is a mélyebb részeken
lebegd és gydkerezd hindrtarsuldasok lathatéak. Jellemzo fajok: apro és bojtos békalencse,
rucaérom, érdes €s Sima tocsagaz, bodros békaszold, békatutaj, sulyom, fehér tiindérrozsa és
vizitok. A hinarasok jelentds kiterjedéstiek is lehetnek, de jellemzden gyakran mozaikosak. A
sekélyebb parti részeken kisebb-nagyobb nddas, gyékényes és békabuzogdnyos allomanyokat
lathatunk, favikdkas foltokkal. Jellemz6 fajok: nad, keskenylevelii és széleslevelii gyékény, vizi
harmatkdsa, vizi hidor, agas békabuzogany, mocsari ndszirom, nyilfii, tavi lorom. A part felé
haladva megjelennek a bokorfiizesek és az ezeknél gyakoribb puhafa-ligetek, mig az
elontéssel mar nem érintett magasabb parti részeken kemeényfds ligeterdokre emlékezteto

tarsulasok lathatoak.
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1. abra. Az O-Drava holtag

MINTAVETELI MODSZEREK

Mivel elsdsorban a vizhez kotddd fajok allomanyfelmérése volt a célunk, igy a vizsgalt
teriiletet kenuval jartuk be, a felvételezés abbol tortént. A vizen bejart Gitvonal a B708-as és a
B758-as hatarkovel hatarolhato, szakasz, mely egy 9500 méteres transzektet jelent. A 14t6- és
hallétavolsag a bejards sordn becslésiink szerint a parti vegetaciotol fiiggéen 100-200
méternyi volt. Az él6helyi adottsdgokhoz igazodva a vizes él0helyet lasst tempoban (1 km/h)
eveztik végig, s feljegyeztik a sdvban észlelt fajokat, az észlelések helyét GPS
koordinatakkal rogzitettiik (2. abra). Mindkét felvételezés a fészkelési iddszakban tortént, a

kora reggeli orakban, a fajok jobb detektalhatdsdga érdekében.
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2. abra. A 2016.05.06-i felvételezés mintavételi pontjai
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2. abra. A 2016.05.27-i felvételezés mintavételi pontjai

A két felvételezésen kiviil alkalomszertien faunisztikai megfigyeléseket is végeztiink,
a madarfauna teljesebb megismerése érdekében.

Vizsgalataink sordn a biologiai valtozok koziil elsésorban a kovetkezok rogzitésére kertilt sor:
- jelenlét — hiany megallapitasa
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- fajszam, egyedszam és fajosszetétel
EREDMENYEK

Vizsgalatunk a vizhez és a vizes ¢l6helyekhez k6tddé madarfajokra iranyult, ezért elsdsorban
ezek allomanynagysagainak becsléséhez gylijtottiink adatokat. A parti és/vagy széarazfoldi
¢léhelyek madarallomanya a vizsgalat szempontjabdl indifferens, ezért e szempontbol csak
egy faunisztikai adatsor, illetve jelenlét-hiany megallapitasa volt a célunk.

A 2016-ban végzett monitorozas eredményei

A 2016.05.06-1 felvételezéskor 46 ponton rogzitettink adatokat (2. abra), ekkor
minddsszesen 45 madarfaj 231 egyedét észleltiik. A 2016.05.27-1 felvételezéskor 39 ponton
rogzitettiink adatokat, s ekkor 39 madarfaj 250 egyedét észleltiik (1. tablazat).

A fajlista Osszedllitdsanal és a madarfajok felsorolasanal az MME Nomenclator Bizottsag
(2008) szerint jartunk el.

1. tablazat. A 2016. évi felvételezések eredménye, Barcsi O-Drava

05.06. | 05.27. 05.06. | 05.27.
Cygnus olor 6 33 Motacilla alba 1
Anas platyrhynchos 15 21 Troglodytes troglodytes 1 1
Tachybaptus ruficollis 2 3 Luscinia megarhynchos 1
Phalacrocorax carbo 1 Phoenicuros ochruros 1
Ixobrychus minutus 2 Turdus merula 2 2
Nycticorax nycticorax 12 19 Turdus philomelos 3 2
Egretta alba 5 1 Locustella fluviatilis 1
Ardea cinerea 8 11 Locustella luscinioides 2 2
Ardea purpurea 5 10 Acrocephalus scirpaceus 10 2
Pernis apivorus 1 Acrocephalus arundinaceus 41 47
Haliaeetus albicilla 1 Sylvia atricapilla 5 5
Circus aeruginosus 5 2 Phylloscopus sibilatrix 7 1
Accipiter gentilis 1 Phylloscopus collybita 3 3
Pandion haliaeetus 1 Ficedula albicollis 3
Rallus aquaticus 2 3 Parus caeruleus 2 1
Gallinula chloropus 16 14 Parus major 3 2
Fulica atra 2 2 Sitta europaea 2
Actitis hypoleucos 2 Oriolus oriolus 5 4
Columba palumbus 1 5 Garrulus glandarius 1 5
Streptopelia turtur 2 Corvus corone cornix 1 2
Cuculus canorus 15 7 Sturnus vulgaris 15 16
Alcedo atthis 4 3 Passer domesticus 1
Dryocopus martius 1 1 Passer montanus 2 1
Dendrocopos major 1 2 Fringilla coelebs 8 5
Dendrocopos medius 1
Hirundo rustica 5 5 ossz.| 231 250
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Adatok az O-Driva holtag vizimadar-allomanyahoz

Ordo: Anseriformes
Familia: Anatidae

Cygnus olor - Biitykds hattyt — 2016.05.06. 6 pd. + egy fészek és 2016.05.27. 15 pd. + 18
(3x6) fidka. Megfigyeléseink szerint 2016-ban 4 par fészkelt a teriileten. (2007-ben 3
koltopart talaltunk a tertileten).

Anas crecca - Csorgd réce — 2016.01.22-én 2 pd. az O-Dravan.

Anas platyrhynchos - Tékés réce — 2016.05.06. 15 pd. és 2016.05.27. 21 pd. 2016-ban min. 13
par fészkelt a teriileten, de a kései felvételezés miatt ez jelentdsen alulbecsiilt adat a tényleges
allomanyhoz. (2007-ben min. 21 par fészkelt a teriileten).

Aythya nyroca - Ciganyréce — 2016.01.22-én 2 pd. az O-Dravan.

Ordo: Podicipediformes
Familia: Podicipedidae

Tachybaptus ruficollis - Kis vocsok — 2016.05.06. 2 pd. és 2016.05.27. 3 pd. 2016-ban min. 3
par fészkelt a teriileten, de a kései felvételezés miatt allomanya alulbecsiilt. (2007-ben min. 9
par fészkelt a tertileten).

Ordo: Ciconiiformes
Familia: Ardeidae

Ixobrychus minutus — Térpegém — 2016.05.27. 2 pd. 2016-ban min. 2 par fészkelt a teriileten.
(2007-ben min. 1 par fészkelt a teriileten).

Nycticorax nycticorax - Bakcsé — 2016.05.06. 12 pd. és 2016.05.27. 19 pd. Az O-Drava
horvat teriiletén valoszinlileg fészektelepe lehet. (2007. aprilisdban még nem észleltiik, a
majusi felvételkor is csak 4 pd.-t lattunk).

Egretta alba - Nagy kocsag — 2016.05.06. 5 pd. és 2016.05.27. 1 pd. Fészkelését nem
észleltiik.

Ardea cinerea - Sziirke gém — 2016.05.06. 8 pd. és 2016.05.27. 11 pd. Fészkelését nem
észleltiik.

Ardea purpurea - Vords gém — 2016.05.06. 5 pd. és 2016.05.27. 10 pd. Megfigyeléseink
alapjan 2016-ban min. 4 par fészkelt a teriileten. (2007-ben min. 1 par fészkelt a teriileten).

Ordo: Accipitriformes
Familia: Accipitridae

Circus aeruginosus - Barna rétihéja — 2016.05.06. 5 pd. és 2016.05.27. 2 pd. Megfigyeléseink
alapjan 2016-ban 3 par fészkelt a teriileten. (2007-ben 2 par fészkelt a teriileten).
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Ordo: Gruiformes
Familia: Rallidae

Rallus aquaticus - Guvat — 2016.05.06. 2 pd. és 2016.05.27. 3 pd. Specialis felmérést igénylod
faj, a kései felvételezés miatt allomanya alulbecsiilt. 2016-ban min. 3 par fészkelt a tertileten.
(2007-ben min. 2 part talaltunk).

Gallinula chloropus - Vizityuk — 2016.05.06. 16 pd. és 05.27. 14 pd. A kései felvételezés
miatt allomanya alulbecsiilt. 2016-ban min. 14 par fészkelt a teriileten. (2007-ben min. 24 par
fészkelt a teriileten).

Fulica atra - Szarcsa — 2016.05.06. 2 pd. és 2016.05.27. 2 pd. A kései felvételezés miatt
allomanya alulbecsiilt, 2016-ban min. 2 par fészkelt a teriileten. (2007-ben min. 6 par fészkelt
a teriileten).

Ordo: Coraciiformes
Familia: Alcedinidae

Alcedo atthis - Jégmadar — 2016.05.06. 4 pd. és 2016.05.27. 3 pd. 2016-ban 3 par fészkelt a
teriileten. (2007-ben 4 par fészkelt a teriileten).

Ordo: Passeriformes
Familia: Sylviidae

Locustella luscinioides - Nadi tiicsokmadar — 2016.05.06. 2 pd. és 2016.05.27. 2 pd. 2016-ban
min. 2 par fészkelt a teriileten. (2007-ben min. 22 par fészkelt a teriileten).

Acrocephalus scirpaceus - Cserregé nadiposzata — 2016.05.06. 10 pd. és 2016.05.27. 2 pd.
2016-ban min. 10 par fészkelt a teriileten.

Acrocephalus arundinaceus - Nadirigé — 2016.05.06. 41 pd. és 2016.05.27. 47 pd. 2016-ban
min. 45 par fészkelt a teriileten. (2007-ben min. 40 par fészkelt a teriileten).
A teriileten megfigyelt madarfajok védettségi szintjét és jelentOségiiket a 2. tablazat

tartalmazza.

2. tablazat. A 2016-ban megfigyelt fajok védettségi szintje és kozosségi jelentdségiik.

Hazai védettség | Nyugat-Drava (HUDD10002)
Natura 2000 teriiletre jelolofaj
1. | Cygnus olor
2. | Anas crecca \
3. | Anas platyrhynchos
4. | Aythya nyroca FV X
5. | Tachybaptus ruficollis \Y
6. | Phalacrocorax carbo \
7. | Ixobrychus minutus FV X
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8. | Nycticorax nycticorax FV X
9. | Egretta alba FV X
10. | Ardea cinerea \

11. | Ardea purpurea FV X
12. | Pernis apivorus FV X
13. | Haliaeetus albicilla FV X
14. | Circus aeruginosus \ X
15. | Accipiter gentilis \

16. | Pandion haliaetus FV X
17. | Rallus aquaticus \

18. | Gallinula chloropus \Y

19. | Fulica atra

20. | Actitis hypoleucos \ X
21. | Columba palumbus

22. | Streptopelia turtur \

23. | Cuculus canorus \Y

24. | Alcedo atthis \ X
25. | Dryocopus martius \Y X
26. | Dendrocopos major \

27. | Dendrocopos medius \ X
28. | Hirundo rustica \Y

29. | Motacilla alba \

30. | Troglodytes troglodytes \Y

31. | Luscinia megarhynchos \

32. | Phoenicuros ochruros \Y

33. | Turdus merula \

34. | Turdus philomelos \

35. | Locustella fluviatilis \

36. | Locustella luscinioides \

37. | Acrocephalus scirpaceus \Y

38. | Acrocephalus arundinaceus \

39. | Sylvia atricapilla \Y

40. | Phylloscopus sibilatrix \Y

41. | Phylloscopus collybita \

42. | Ficedula albicollis \Y X
43. | Parus caeruleus \

44, | Parus major \Y

45. | Sitta europaea \

46. | Oriolus oriolus \Y

47. | Garrulus glandarius

48. | Corvus corone cornix

49. | Sturnus vulgaris \Y

50. | Passer domesticus \Y

51. | Passer montanus V

52. | Fringilla coelebs \Y/
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OSSZEFOGLALAS

Az O-Dravan 2016 majusaban két monitorozasi felmérést tudtunk végezni kenu segitségével,
melyek elssorban a vizimadar-kozosség vizsgalatat céloztak. A késéi idOpontok miatt tobb
faj esetében biztosan és jelentdsen alulbecsiilt az allomany, ezeknél ezért a biztos koltoparok
szamat adjuk meg. Mdas madarfajok allomdnya véleményiink szerint nagy pontossaggal
meghatarozhato (C. olor, C. aeruginosus, A. atthis, A. arundinaceus), ezek az adatok a
késébbi monitoring felmérésekhez jo kiindulasi alapot adhatnak.

Az elsé ilyen jellegli felvételezésekre 2007-ben keriilt sor a teriileten, ezért a fészkeld fajok
esetében ezekre az adatokra is utalunk. Egyes, konnyen detektalhatd fajok esetében (pl. C.
olor, C. aeruginosus, A. atthis, A. arundinaceus) a koéltdparok szamaban nem talalunk jelentds
eltérést, de pl. figyelmet érdemel, hogy a nadirigoé (A. arundinaceus) allomanyat 2007-ben 40
parra, 2016-ban 45 parra becsiiltiik. Ezzel szemben 2007-ben a nadi tiicsokmadar (L.
luscinioides) allomanyat min. 22 parra becsiiltik, addig 2016-ban — reméljik a késéi
idépontok miatt — csak 2 biztos revirt jegyeztiink fel. Ezek a kiilonbségek nemcsak a
felmeérések idobeli eltérését jelzik, az iddjarasi viszonyok, a vegetacids periddus kezdetet is
befolyasolhatjak az eredményeinket.

Véleménylink  szerint a  vizimadar-kozosség — Osszetételének és  egyes  fajok
allomanynagysaganak vizsgalatara a kenubol torténd felvételezés megfeleld modszer, tobb
mintavétellel kielégitd eredmények érhetdk el. A szdmos nehézséget jelentd modszer miatt
optimalisan egy aprilisi (04.15-25 kozott), két majusi (05.05-15 és 05.20-30 kozott) és egy
juniusi (06.05-15 kozott) felvételezés javasolhatd, de a nehezen észlelhetd és elsdsorban
¢jszakai/hajnali/esti aktivitasu fajokra (R. aquaticus, Porzana sp.) is nagyobb figyelmet kell
forditani.
Monitoring stanista na Staroj-Dravi tijekom 2016. godine

Sandor Csete | Dragica Purger
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Prema rezultatima botanickih i1 ekoloskih istrazivanja vegetacije i kartiranja stanista na
podruc¢ju rukavca Stara-Drava stanista koja pripadaju mrezi Natura 2000: 3150 — Prirodne
eutrofne vode s vegetacijom Hydrocharition ili Magnopotamion i 91E0* — Aluvijalne Sume sa
johom Alnus glutinosa i jasenom Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) prostiru se na oko sto hektara i zauzimaju treé¢inu kartiranog podruc¢ja. Uzorkovanje na
ovim staniStima 2015. i 2016. godine zapoceli smo na onim lokalitetima koji bi prema
predvidanjima mogli biti najvise izloZeni utjecajima promjene razine vode nakon izgradnje
regulacijskog praga u rukavcu Stara-Drava. Cilj istrazivanja bio je uspostavljanje sustava
monitoringa kojim bi se na staniStima Natura 2000 Sto preciznije mogao vrednovati pravac i
stupanj utjecaja promjena vodostaja. Pri tome smo koristili metode preporuc¢ene u Madarskom
nacionalnom sustavu monitoringa bioraznolikosti (NBmR) za pracenje stanja vodene
vegetacije 1 Sumskih zajednica. Analiza rezultata istrazivanja doprinije¢e vrednovanju pravca i
intenziteta promjena u sastavu vrsta i rasporedu sastojina vodene vegetacije te u prizemnom
sloju biljaka u poplavnim Sumama na temelju usporedbe sadasnjeg i stanja nakon izvodenja
planiranih intervencija. Uzorkovanje vodene vegetacije u rukavcu Stara-Drava provedeno je
iz ¢amca, tijekom srpnja 2016. godine. Podru¢je uzorkovanja odredili smo na dvije dionice
vodotoka a fitocenoloski snimci su biljeZeni na plohama veli¢ine 2x2 m, na medusobnoj
udaljenosti 3-5 m, a plohe su bile linearno rasporedene, popre¢no na korito rukavca. Na
donjim dionicama gdje je korito rukavca Sire na dva poprecna transekta zabiljezeno je 9
odnosno 6 fitocenoloskih snimaka. U gornjim dionicama, na uzem koritu rukavca zabiljezeno
je na tri poprecna transekta po 5 fitocenoloskih snimaka. U poplavnim Sumama uzorkovanje
je provedeno u tri sastojine (Suma bijele vrbe — Lokasarok, Suma bijele topole — Kisloka i
Suma johe — Don-kanyar). Na svakom od ovih lokaliteta oznafena je po jedna trajna ploha
veli¢ine 30x30 m na kojoj je procijenjena ukupna pokrovnost drveca i grmlja, kao i
pokrovnost svake vrste. U prizemnom sloju uzorkovanje je provedeno sa znatno vecom
preciznoscu: procjena pokrovnosti svih vrsta zeljastih biljaka i klijanaca drveca zabiljezena je
na ukupno 55 mikrokvadrata povrsine 0,5 m? Koji su sustavno rasporedeni u pravilnoj mreZi.

Rezultati jasno pokazuju veliku prirodnu vrijednost i slabu degradiranost vodene
vegetacije u rukavcu Stara-Drava: u sastavu zajednica vodene vegetacije udio karakteristi¢nih
vrsta koje su pokazatelji prirodnosti bio je velik u svim transektima (27-33%), Stovise
zastiCene vrste prisutne su u znatnom broju snimaka (17-30%), a u popisu vrsta nije bilo
korova. Na donjim dionicama na mjestu uzorkovanja dubina korita rukavca bila je prosjecno
2 m, dok je u gornjim dionicama iznosila 1,7 m. Na donjim dionicama ukupna pokrovnost
vegetacije bila je prosjecno 104,5 %, a prosjecan broj vrsta 12,5, dok je na gornjim dionicama
pokrovnost iznosila 126,4%, a prosjecan broj vrsta bio je neSto manji (11).

Rezultati uzokovanja u aluvijalnim Sumama pokazali su sli¢ne rezultate Sto se tice
prirodnosti stani§ta: u sastavu vrsta svih triju sastojina znatan dio (14-28%) cCinile su
karakteristi¢ne vrste zajednica. Od relativno velikog broja vrsta (28-42 vrsta vaskularnih
biljaka / 900 m?) na stalnoj plohi na lokalitetu Don-kanyar u umi johe zastiéene vrste su
Cinile 4,8%. Korovne vrste koje su pokazatelji degradacije na trajnim plohama ¢inile su svega
3,7-8,9%, Sto pokazuje izuzetno visoku vrijednost ovih zajednica poplavnih Suma. Od toga je
udio invazivnih vrsta u svim sastojinama bio manji od 6%.

Monitoring vretenaca na Staroj-Dravi tijekom 2016. godine

Arnold Méra
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Kvantitativni monitoring adultnih vretenaca proveden je prema opisu Dévai-a (1997) na
pet transekta na Staroj-Dravi 20. srpnja 2016. godine. Ova istrazivanja su dopunjena
faunistickim nalazima dobijenim tijekom istrazivanja 21. srpnja na tri lokaliteta na Staroj-
Dravi i na jednoj obliznjoj privremenj lokvi.

Tijekom kvantitativnog istrazivanja dokazano je prisustvo 16 vrsta vretenaca koje
pripadaju Sest familiji (Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes, Coenagrion puella,
Coenagrion pulchellum, Erythromma viridulum, Ischnura elegans, Aeshna affinis, Anax
imperator, Anax parthenope, Cordulia aenea, Crocothemis erythraea, Libellula fulva,
Orthetrum albistylum, Orthetrum coerulescens, Sympetrum sanguineum, Sympetrum
striolatum) i zapazeno je ukupno 529 jedinki. Faunistickim istrazivanjem je utrvrdena
prisustnost jedne vrste (Orthetrum brunneum), ¢ije primjerke nismo uspjeli registrirati tokom
uzimanja kvantitativhih uzoraka. Tako na Staroj-Dravi i okolini dokazano je prisustvo 17
vrsta vretenaca Sto ¢ini 15.8% od poznatih vrsta koje Zive na podru¢ju Madarske.

Broj vrsta na pojedinim transektima je varirao od 4 do 8, a u usporedbi sa ukupno
zabiljeZenim vrstama moze se zakljuciti, da se broj prisutnih vrsta 1 njihov sastav znatno
razlikuje na pojedinim dionocama Stare Drave. Na temelju kvantitativnih pokazatelja na
donjim dionicama toka Stare Drave dominiraju vrste karaktereisti¢ne za stajace vode (npr:
Crocothemis erythraea), dok na gornjem dijelu, koja je pod utjecajem brzeg toka rjeCice
Rinja, dominirale su vrste koje su karakteristicne za tekuce vode (npr. Calopteryx splendens,
Platycnemis pennipes).

Dvije vrste, vilin dorat (Libellula fulva) i primorski vilenjak (Orthetrum brunneum) su
zaSti¢ene u Madarskoj. Ostale vrste su Siroko rasprostanjene na podru¢ju Madarske i mogu se
smatrati ¢estim vrstama na odgovarajué¢im stani$tima. ZabiljeZene vrste su fotografirane radi
dokumentacije.

Na temelju klaster analize napravljene prema totalnom sastavu vrsta i relativoj
frekvenciji pojedinih vrsta na Staroj-Dravi nedvojbeno se moze razlikovati donji tok, koji
pripada tipu stajace vode i gornji tok, koji ima odlike tekudice. Sredi$nji dio Stare-Drave ima
prelazni karakter izmedu dvaju navedenih tipova.

Prema sastavu vretenaca moguce je dati prvu procjenu stanja okolisa, i mozemo reci da
je Stara-Drava spada u III kategoriju, tj. podru¢je umjereno siromas$no vrstama. Ukoliko
istrazivanja budu nastavljena u duzem vremenskom razdoblju, vjerojatno ¢e se i broj vrsta
povecavati, te je moguca promjena u kategorizaciji.

Prethodna iskustva tijekom istraZivanja provedenim na dionicama Stare-Drave u 2016-
0j godini ukazuju na potrebu nastavka monitoringa metodama sakupljanja i prebrojavanja
odraslih primjeraka vretenaca u viSe navrata tijekom godine.

Monitoring herpetofaune na Staroj-Dravi tijekom 2016. godine
Jené Purger
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U okviru projekta Life ,,Old-Drava” nas zadatak je bio sastaviti protokol monitoringa
herpetofaune koji bi trebao biti temelj budu¢im istrazivanjima, a u skladu sa preporukama
Nacionalnog sustava monitoringa bioraznolikosti u Madarskoj. Preliminarna metodologija
sastavljena je prema dosadasnjim iskustvima i sadrzi metode istrazivanja koje bi se mogle
primjeniti na Staroj Dravi, a koje ¢e biti detaljno razradene tijekom 2017.

Monitoring herpetofaune smo zapoceli 2016. godine na staniStima koja pripadaju
mrezi Natura 2000 (vegetacija prirodnih eutrofnih voda i aluvijalne Sume) na dionicama i
povrSinama koje su kolege botanicari obiljezili radi daljih istrazivanja. Faunu vodozemaca
smo proucavali duz dva transekta na donjim dionicama Stare Drave u koritu sa gustom
vodenom vegetacijom i zapazili smo dva primjerka jestive zelene zabe (Rana kl. esculentus)
veli¢ine 3-4 cm. Jo§ Cetiri primjerka ove vrste su zapazena u gornjim dionicama vodotoka.

U aluvijalnoj Sumi na lokalitetu Kis-Loka pregledali smo povr§inu 30x30 m omedenu
radi monitoringa sloja prizemnog rastinja i nismo uspjeli registrirati niti jednu vrstu
vodozemaca i gmazova. Na lokalitetu Lokasarok na omedenoj plohi u aluvijalnoj Sumi opazili
smo jedan primjerak livadne gusterice (Lacerta agilis), a u aluvijalnoj Sumi johe na lokalitetu
Don-kanyar zabiljezili smo jedan primjerak Sumske smede zabe (Rana dalmatina).

Vodozemce 1 gmazove nije lako uociti u vodi sa gustom vodenom vegetacijom i1 u
Sumi u kojoj prizemni sloj biljaka ime veliku pokrovnost, ali unato¢ tome metoda vizuelnog
traZenja se Cesto koristi, jer ne postoji efikasnija alternativna metoda.

Za istrazivanje vodozemaca Cesto se koriste metode uzorkovanja mrezom i klopkama.
U kolovozu 2016. godine postavili smo mrezu koja usmjerava vodozemce u cetiri klopke
postavljene linearno pored mreze. Ovakav nacin lova na podru¢ju Stare Drave smatramo
rizicnim za ulovljene Zivotinje s obzirom da postoji velika opasnost da ih pronadu divlje
svinje koje su prisutne u velikom broju. Kamera za snimanje zivotinja aktivnih nocu nije
registirala prisutnost divljih svinja na mjestu gdje su postavljene klopke tako su svih 7
ulovljenih primjeraka jestive zelene zabe neozlijedeni pusteni na slobodu.

Jedan od ciljeva projekta je istrazivanje dunavskog vodenjaka (Triturus dobrogicus),
dokazivanje prisustva ove vrste 1 monitoring, medutim tijekom istrazivanja koja su provedena
na Staroj Dravi 2015. godine ova vrsta nije otkrivena. Radi pronalaZenja ove vrste u 2016.
godini provedena su dalja istrazivanja metodama vizualnog trazenja, uzorkovanjem mrezom i
klopkama. Na dva transekta duzine 50 m postavljeno je 100 klopki 26. ozujka 2016. koje su
ostavljene tijekom 4 no¢i. Radi testiranja metode u istom vremenskom razdoblju proveli smo
kontrolno istrazivanje u rukavcu Drave kod Vizvara (10 klopki u trajanju od 2 no¢i). Pokusali
smo testirati efikasnost klopki te utrditi jel i dobro odabrano vrijeme uzorkovanja. Na Staroj
Dravi je klopkama uhvacen samo jedan primjerak vijuna (Cobitis elongatoides), dok je u isto
vrijeme kontrolnim uzorkovanjem u klopkama kod Vizvara tijekom dviju no¢i uhvacena
jedna zenka dunavskog vodenjaka (T. dobrogicus), 8 Zenki i 5 muzjaka malog vodenjaka
(Lissotriton vulgaris), te jedan piskur (Misgurnus fossilis). Ovo kontrolno uzorkovanje je
pokazalo da upotreba klopki i vrijeme uzorkovanja pravilno odredeno. U 2017. godini
potrebno je nastaviti uzorkovanje u Staroj Dravi radi pokuSaja utvrdivanja dunavskog
vodenjaka i radi pronalaZzenja odgovarajucih lokaliteta za monitoring.

Istrazivanjem provedenim tijekom 2016 potvrdena su iskustva iz 2015. godine, prema
kojima u podruc¢ju Stare Drave faunu vodozemaca i gmazova odlikuje mali broj vrsta i mali
broj jedinki. U 2017. godini potrebno je nastaviti uzorkovanje klopkama na drugim
lokalitetima, trazenje mjesta na kojima se suncaju barske kornjace (Emys orbicularis), te je
predvideno testiranje metode monitoring crvenog mukaca (Bombina bombina) na temelju
glasanja.

Monitoring ornitofaune na Staroj-Dravi tijekom 2016. godine

Laszl6 Fenyosi
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Tijekom svibnja 2016. godine na Staroj-Dravi uz pomo¢ kanua provedena su
ornitofaunisticka istrazivanja, koja su imala za cilj prije svega monitoring zajednica vodenih
ptica.

Na istom podru¢ju monitoring je na slican na¢in proveden 2007. godine i podaci koji
se odnose na gnjezdarice usporedeni su sa sadasnjim rezultatima. Kod nekih vrsta koje se
mogu lakse opaziti (npr. C. olor, C. aeruginosus, A. atthis, A. arundinaceus) nisu zabiljezene
znacajne razlike u broju gnjezdecih parova. Populacija velikog trstenjaka (A. arundinaceus)
2007. godine procijenjena je na 40 gnjezdecih parova, a 2016. godine 45 parova. Nasuprot
ovom primjeru, velike razlike su zabiljeZene u brojnosti velikog cvréi¢a (L. luscinioides):
2007. godine procijenili smo da se na podrucju gnijezdi vise od 22 para velikih cvr¢ica, dok je
2016. godine, vjerojatno zbog kasnijeg promatranja, njihov broj procijenjen na svega 2 para.

Zabiljezene razlike djelomicno mogu biti posljedica promatranja u razliitim
vremenskim intervalima, drugacijih vremenskih uvjeta, te razlika u razvijenosti biljnog
pokrova.

Ako se monitoring provodi u kasnijem periodu mnoge vrste nece biti zapazene zbog
smanjene aktivnosti, pa ¢e njihova brojnost biti procijenjena na manje vrijednosti, ali u
svakom slucaju treba dati broj stvarno zapazenih parova.

Brojnost nekih vrsta (C. olor, C. aeruginosus, A. atthis, A. arundinaceus) moguce je odrediti
sa velikom precizno$¢u, pa ovi podaci mogu posluziti kao pocetne vrijednosti za monitoring.

Smatramo da je motoring vodenih ptica promatranjem iz kanua odgovaraju¢a metoda,
viSestrukim uzorkovanjem mogu se posti¢i dobri rezultati. Na temelju dosadasnjih iskustava
optimalni rezultati se postizu ako se uzorkovanje provede cetiri puta: jednom u travnju
(izmedu 15. 1 25.), dva puta u svibnju (izmedu 20. i 30.) i jednom u lipnju (od 5. do 15.), a
posebnu paznju treba obratiti na vrste koje su aktivne nocu/rano ujutro/u vecernjim satima (R.
aquaticus, Porzana sp.).

Monitoring of habitats along Old-Drava in 2016

Sandor Csete and Dragica Purger
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As found by the botanical and ecological surveying and habitat mapping of the Old-
Drava, the following Natura 2000 habitats cover a total area of about 100 hectares, occupying
one third of the entire oxbow: 3150 Natural eutrophic lakes with Magnopotamion or
Hydrocharition-type vegetation (floating, submerged and rooted aquatic vegetation) and 91EO
Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior. In sections of the oxbow where
greater impact by the changing water levels is anticipated to occur on the aforementioned
habitats, coenological samplings were carried out in 2015 and 2016. The objective of the
investigations was to detect the magnitude and direction of the effects of expected water
regime changes on Natura 2000 habitat types, with as high accuracy as possible. For this
purpose, the method suggested for aquatic vegetation by the National Biodiversity Monitoring
System (NBmR) was applied. By evaluating the obtained data, a sensitive picture can be
drawn about the current status of aquatic vegetation and softwood gallery forests in the
selected water body section, which can serve as a starting point for assessing the effects of the
planned water retention works on the habitats.

The aquatic vegetation in the Old-Drava water body was recorded during a boat survey
in June 2016. Sampling areas were designated in two sections of the water, and the
coenological recordings were made in sampling quadrates measuring 2x2m. The quadrates
were located 3-5m apart along a line across the bed. In the lower section where the bed is
wider, 9+6 surveys were made along two lines. In the narrower, upper section of the Old-
Drava 5+5+5 surveys were made in three lines.

The total coverage of the canopy layer and the shrub layer was assessed in three
different stands of gallery forests (white willow gallery — Lokasarok; white poplar gallery —
Kisloka; alder gallery — Don-kanyar) in 30x30m plots, and the coverage values were
estimated for each species. Sampling the herb layer was performed at a much higher
resolution: herbaceous plant species and tree and shrub seedlings were recorded in 55
sampling quadrates of 0.5m? area each, and the percentage coverage values were estimated for
each species.

Our results well indicate that the aquatic vegetation living in the water body of the Old-
Drava is highly valuable and undisturbed: the proportion of the so-called indicator species
signifying the naturalness of water plant associations was found to be high in all of the lines
(27-33 %), moreover a great part of plants in the sample were protected species (17-30%). On
the other hand, the occurrence rate of weed species signifying degradation was 0. Average
water depth was 2m in the sampling lines of the lower bed section, and 1,7m in the upper
section. At the same time, the lower section was characterised with lower coverage (mean:
104.5 %) and higher species number (mean: 12.5 species) in the aquatic vegetation, whereas
the shallower waters of the upper section had higher coverage (mean: 126.4 %), but slightly
reduced species number (mean: 11 species).

Similarly to the aquatic plant associations, our monitoring surveys in the forest stands,
too, indicated favourable signs of naturalness: species typical of the sampled forest
associations were recorded with high percentages (14-28 %) of the species pool in all of the
sampled forest patches. Besides the fact that there were relatively high species numbers (28-
42 vascular plant species / 900m?), the alder gallery forest surveyed in the Don-kanyar
contained 4,8% protected species. Weed species signifying degradation constitute less than
10% of the flora of monitoring quadrates (3.7-8.9%), which figures are outstanding for
floodplain plant associations. Of those figures, the proportion of invasive plant species did not
exceed 6% in any of the sampling locations.

Monitoring dragonfly and damselfly species along Old-Drava in 2016

Arnold Mora
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The quantitative surveying of Odonata adult specimens was carried out using the
methodology described by Dévai (1997), in five sections of the Old-Drava on 20th June 2016.
In addition to these monitoring surveys, faunal observations were also performed on 21st June
in three location along the Old-Drava and at a temporary pool besides the main water body.

The quantitative survey yielded a total of 529 specimens belonging to 16 species
(Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum,
Erythromma viridulum, Ischnura elegans, Aeshna affinis, Anax imperator, Anax parthenope,
Cordulia aenea, Crocothemis erythraea, Libellula fulva, Orthetrum albistylum, Orthetrum
coerulescens, Sympetrum sanguineum, Sympetrum striolatum) in 6 families. During the faunal
observations we found one species (Orthetrum brunneum) which had not been revealed by the
quantitative survey. Thus, altogether 17 species are proved to be present along the Old-Drava
and its immediate surroundings, this figure making up 25,8% of species known to exist in
Hungary.

The species numbers in different sampling sections ranged between 4 and 8 which fact
indicates, with regard to the total number of species revealed, a significant degree of species
exchange between particular sections of the Old-Drava. Based on the quantitative findings it
can be established that the lower sections of the water body were dominated by species
preferring stagnant water (such as Crocothemis erythraea), whereas in the upper section
influenced by the stream Rinya, species preferring rapid flow (e.g. Calopteryx splendens,
Platycnemis pennipes) were found to be more frequent.

Two species, the scarce chaser (Libellula fulva) and the southern skimmer (Orthetrum
brunneum) are protected in Hungary. Occurring throughout the country, the remaining species
are common in all suitable habitats. A photo documentation was compiled about all the
observed species.

Based on the species pool and relative frequencies, a cluster analysis was performed,
revealing a clearly distinct lower Old-Drava section with stagnant water character, and an
upper section characterised with the effects of flowing water. The middle section of the Old-
Drava has transitional characteristics.

According to a preliminary environmental assessment on the basis of Odonata species
assemblages, the Old-Drava is an intermediate quality, Grade Ill, moderately species-poor
area. However, this assessment still may change as surveying is extended in time, and as the
numbers of observed species grow which is highly probable.

Based on our initial experience, the long-term monitoring using a survey method of
collecting/counting adult specimens several times every year in the sections surveyed in 2016
is certainly justified.

Monitoring the herpetofauna along Old-Drava in 2016

Jené Purger
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As part of the Life “Old-Drava” project, our assignment has been to produce, in
conformity with expectations of the Hungarian Biodiversity Monitoring System, a monitoring
protocol of the amphibian and reptile fauna, which can serve as a basis for carrying on with
further studies. Relying on former survey results and our experience, we have produced a
preliminary compilation of methodologies that can be used along the Old-Drava, which we
are planning to improve based on experience gained in 2017.

Our task for 2016 was to launch herpetofauna monitoring. Our botanist experts
designated two Natura 2000 habitats (natural eutrophic aquatic vegetation; softwood gallery
forest) where we performed herpetofauna surveys during the month of June. During the
survey along the two belt transects designated for monitoring in the aquatic habitats of the
Old-Drava we observed two 3-4 cm long specimens of edible frog (Rana kl. esculentus) in the
lower section of the bed, and another 4 specimens were recorded in the belt transect of the
upper section. The softwood gallery forest, however, yielded no amphibian or reptilian
species when the Kis-Loka sampling quadrate was surveyed. One specimen of sand lizard
(Lacerta agilis) was recorded in the Lokasarok sampling area, and one agile frog (Rana
dalmatina) in the Dén-kanyar sampling quadrate. Amphibians and reptiles are not easy to spot
either in the water with dense aquatic vegetation or in the dense undergrowth of the forest.
Yet, there are no alternatives known to be more effective than the applied methods. Pitfall
traps combined with drift fencing are often used to indicate and monitor amphibian species. In
October 2016, we used a linearly arranged system of four pitfall traps (buckets) and a fence
for a duration of four days. In our opinion this method should only be used with great
precaution if applied along the Old-Drava, because of the high risk of the commonly
occurring wild boars eating up the amphibians that fall into the buckets. The photo trap set up
at the trapping site did not record their presence, and thus the 7 small edible frog specimens
having fallen into the buckets could be collected unhurt, and released instantly.

The objectives of the project included the recording and monitoring of the Danube
crested newt (Triturus dobrogicus), but this species had not been found in the Old-Drava
during the 2015 surveys. In order to be able to reveal the presence of this species in 2016, we
used 100 bottle traps arranged in a 50 m transect, besides other methods like visual search,
scoop net sampling and pitfall traps. The bottle traps were in use for 4 nights between 26-30
March (for altogether 400 trap nights). In order to test the method, control trapping was also
performed simultaneously in a side-branch at Vizvar (with 10 bottle traps for 2 nights). We
wanted to find out whether the effectiveness of trapping is influenced by the traps and
possible bad timing. The bottle traps in the Old-Drava captured a single specimen of spined
loach (Cobitis taenia) only. The control set of bottle traps in the Vizvar side-branch, however,
trapped 1 female Danube crested newt (T. dobrogicus), 8 female and 5 male common newts
(Lissotriton vulgaris), and one weatherfish (Misgurnus fossilis) during a course of two nights.
The results of this control trapping indicated that the use of bottle traps is an effective method,
and timing was good, too. In 2017 we need to continue to make efforts at the Old-Drava to
indicate the presence of newt species, and find suitable monitoring locations.

Monitoring in 2016 confirmed the findings of 2015 in that amphibian and reptile
species in the Old-Drava are characterised with low species numbers and abundance. For
2017 we are planning to introduce new bottle trapping locations, and we also intend to test the
monitoring of pond terrapins (Emys orbicularis) at basking spots, and of fire-bellied toads
(Bombina bombina) based on their vocalisations.

Monitoring the ornithofauna along Old-Drava in 2016

Laszl6 Fenyosi
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Two monitoring surveys were performed in May 2016 on the Old-Drava by canoe,
focusing primarily at water bird communities.

The first such surveys in the area were made in 2007, therefore, in the case of nesting
birds, we refer to these data. In some easily detectable species (e.g. C. olor, C. aeruginosus, A.
atthis, A. arundinaceus) we found no significant change in the number of nesting pairs, but it
is notable that for example the population of great reed warblers (A. arundinaceus) was
estimated in 2007 to be 40 pairs, and in 2016 it was estimated to be 45 pairs. On the contrary,
while Savi’s warbler (L. luscinioides) population in 2007 was estimated to be at least 22 pairs,
in 2016 only 2 confirmed territories were recorded, possibly because of the late survey dates.
In addition to differences in survey dates, these dissimilarities in our results may also signify
weather conditions or the onset of the vegetation period.

Due to the late survey dates, the populations are surely and substantially
underestimated in the case of several species, therefore for these we are specifying the number
of confirmed nesting pairs. For other species, we believe that the populations are accurately
estimated (C. olor, C. aeruginosus, A. atthis, A. arundinaceus), these data providing firm
grounds for monitoring surveys to be carried out later on.

In our opinion, assessing the composition of water bird community and the population
sizes of particular species is effectively done by surveying from canoe, and by repeated
samplings the results are satisfactory. Because of this method conveying various difficulties,
one sampling in April (between 15"-25") two in May (between 5M-15™, and 20"-30") and one
in June (between 5M-15™) can be suggested in an optimal case, but at the same time greater
attention should be paid to the less easily detectable species with mostly crepuscular or
nocturnal activity (R. aquaticus, Porzana sp.).
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